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I. I NTRODUCTION:  SE SI TUER

Aprés |'avoir prom s pendant presque deux ans, |e gouvernenent
québécois a fini par publier, en janvier 1985, son Livre blanc sur la
fiscalité des particuliers qu'il soumet pour consultation. En méne
tenps, |e gouvernenent fédéral a entangé des discussions sur un certain
nonbre de questions fiscales et de sécurité du revenu par son Docunent
d' étude: Prestations aux enfants et aux personnes &agees, publié en
janvier 1985. Les questions abordées dans ces deux docunments sont
conpl exes et interdépendantes.

Le présent docunent a pour objectif d' abord de résumer |e contenu du
Livre Blanc, (section Il) ensuite de |I'évaluer (section Il11) et

final enent de présenter une alternative basée sur des crédits d'inmpbts
pour adultes et pour enfants (section IV). Afin de sinplifier la
présentation, seule 1'option Il du Livre Blanc sera discutée en détai
puisqu'il s'agit de |'option préconisée par |e gouvernement. Une breve
éval uati on des deux autres options sera présentée dans la section III.
En ce qui concerne les fanmlles nonoparentales, |a présentation sera
basée sur la proposition B, celle préconisée par |e gouvernement, et la

proposition A sera discutée dans la section IIl. Les propositions du
gouvernenment fédéral au sujet des mesures pour |les enfants seront
présent ées et éval uées dans la section |1l seul enent.

Si x grands groupes de questions seront abordés dans |e présent
docunent :

la fiscalité générale et plus particuliérenent le traitenent
des adul tes;

- le programme existant d'aide sociale et |le programme de
garanti e de revenu proposé dans le Livre blanc;

- le traitenent des enfants dans l.a fiscalité et dans |'aide
sociale y inclus les programes de subvention des frais de
gar de;

- le traitenment des fanmilles nmonoparentales dans la fiscalité et
dans | ' ai de social el

le traitement fiscal des étudiants-es et des jeunes de 18 a 29 ans
en générais ' :

-le traitenent fiscal des personnes agées de 65 ans et plus.
Mal gré la tentative de diviser la matiére en six groupes, |es questions

sont tellenent interdépendantes qu' on conseille au lecteur de lire le
tout avant d'essayer de se prononcer sur un aspect ou sur |'autre.
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Il. RESUME DU LI VRE BLANC SUR LA_ FI SCALI TE

2.1 La fiscalite génerale et le traitement des adultes

Les points suivants résument |es propositions contenues dans le Livre
bl anc.

a. Réduction de |'exenption personnelle de 5 130% a 4 392%

b. Augnentation de |'exenption de personne nari ée de 3 770% a
4 392%. Toutefois, les premiers 1 360% de revenu ne seraient
pl us exonérés d' inpdt. Les conjoints de fait pourraient se
préval oir de cette exenption.

c. Abolition de |a déduction automati que de 100$ pour frais
médi caux et dons de charité.

d. Révision des tables d'inpét de fagon a réduire | e nonbre de
tranches d'inp6t ainsi que |es taux margi naux payés au sonmet
de |'échelle.

e. Ajout d'une nouvelle exenption du colt du | ogenent pour |es
adul tes ne partageant pas un |ogenment avec un autre adulte:

684%

f. Augmentation de |a déduction pour enploi de 3% a 6%du revenu
gagné et augnentation du maxi num de $500 a $750.

g. Instauration de trois types de crédits d'inpbt ayant pour
objectif de réduire les inpbts des petits salariés (personnes
seules entre 6 000% et 12 000% environ et famlles entre 9 000%

. et 17 0009%)
- crédit de taxe de vente: 60% par adulte, 20$ par enfant
Le crédit sera réduit de 37, du nontant par |lequel le revenu
excede |l e seuil d'inposition nulle. :

- réduction forfaitaire d'inpbt:

" adul te habitant seul 375%
adul te habitant avec un autre adulte 265%
coupl e 530%

- crédit d inmpdt foncier (renplace crédit actuel):
Une partie serait incorporée dans |es diverses exenptions
fiscales. Si la taxe fonciere dépasse 215% par adulte plus
55% par enfant, on pourrait se faire renbourser 40% de
| " excédent (appliqué sur un nmaxi numde 800%); toutefois, le
rembour sement serait réduit de 27, du montant par |equel le
revenu total excéede le seuil d'inposition nulle.
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2«2 L'aide sociale et |e progranme propose de garantie de revenu

Le gouvernenent propose de distinguer désormais entre les aptes et les
inaptes au travail. Les inaptes au travail continueraient d étre

admi ssibles a |'aide sociale tandis que |es personnes jugées aptes au
travail accéderaient au programe de garantie de revenu et devraient se
décl arer disponibles ou non-disponibles au travail. Le montant de la
prestation ainsi que le taux auquel la prestation d' aide est réduite en
fonction d' un revenu de travail seraient différents selon que la
personne est apte ou inapte, disponible ou non-disponible au travail.

a. Définition de |'inapte (tenporaire ou permanent) au travail

personne seul e souffrant d'une incapacité physique ou
mentale y inclus |"alcoolisme ou |a toxicomanie} toutefois

| e gouvernenment ne se satisferait pas nécessairenment d'un
certificat nédical mais pourrait exiger que |a personne soit
exam née par |es nédecins de |'aide sociale; d ailleurs ils
ont déja commencé a appliquer cette nesure.

- personne seule de 60 ans ou plus ou qui a 50 ans et dont le
nonbre d' années d' absence du narché du travail plus |'age
est de 60 ou plus.

- famille nonoparental e avec: un enfant de noins de 2 ans
ou plus de deux enfants de mpins de 12 ans
ou un enfant mal ade ou souffrant d'une incapacité phy-
sique ou nental e requérant une présence constante

- conjoints dont |les deux menbres du couple sont inaptes au
travail ou, si un-e seul-e est inapte, il ou elle requiert
| a présence constante de |'autre

b. La notion de besoins essentiels: Afin de donner une certain
cohérence au programme d' aide sociale et de |'harnoniser avec
les mesures de la fiscalité en général, |e gouvernenent
présente trois mesures de besoins essentiels basées sur |es
dépenses réel |l es des ménages gagnant noins de 13 700$ par
année, c'est-a-dire | es ménages tonbant dans les 10%Ies plus
pauvres au Canada. Nous ne présentons pas ces nontants comme
tels mais ils sont inplicites dans les prestations de |'aide
soci al e, du progranme de garantie de revenu (Tableau 4) dans le
nont ant des exenptions fiscales (Tableau 1) et dans les seuils
d'inmposition nulle (Tableau 2).

Besoins essentiels a court terne (nécessitant au nmoins un
déboursé par nmois): alinentation, |ogenent, communications,
services nénagers, soins personnels. Cette notion est
utilisée commre base de | a prestation des personnes aptes au
travail mais non disponibles.
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Besoins essentiels a long terne: ceux du court ternme plus
" habillement et |les neubles. Cette notion est utilisée
pour | es prestations d' aide sociale et pour le revenu
garanti aux personnes aptes et disponibles au travail
Toutefois, ce nmontant est garanti seulenent a la condition
que | a personne exerce une activité mninmumsoit de travai
soit de réinsertion.

Dépenses inportantes nmais non essentielles: en sus des
besoi ns essentiels a long terme, le transport en comun, |es
loisirs, la lecture, les frais reliés a |l'enploi. Cette
notion détermne |le nontant des exenptions personnel |l es et
famliales. Le seuil d inposition nulle (le seuil en deca
duquel une personne peut recevoir un transfert de |'Etat et
ne paie pas d inpbt) serait fixé a un niveau d' environ deux
fois celui des exenptions.

Les activités de réinsertion: Les personnes décl arées aptes au
travail doivent se déclarer "disponibles" si elles veul ent
recevoir la prestation réguliére couvrant |es besoins a court
et along terme. Si elles ne peuvent pas se trouver un enpl oi

el l es peuvent étre obligées de participer a une activité de
réinsertion.

Les activités de réinsertion sont |es nénes que celles

exi stantes dans |le programme de relance entré en vigueur au
printenps 1984: activité comunautaire, formation scolaire ou
professionnelle, fornation en industrie. Le ou la célibataire
a droit a un maxi mum de 20 heures par senmine, |les chefs-fes de
fam |l e biparentale a 30 heures.

Les activités de réinsertion conportent une rénunération
dél i bérément inférieure au salaire mnimum

Le taux de réduction de la prestation: Actuellenent, |orsque
un-e bénéficiaire de |'aide sociale a des gains de travail, il
ou elle peut garder 25% par nois (40% pour un-e chef-fe de
famlle plus 5% par dépendant-e) et ensuite sa prestation est
réduite de 100% des nontants nets gagnés. Toutefois, |es jeunes
de noins de 30 ans qui recoivent moins que |a prestation
réguliéere ont le droit de garder toute |la rénunération jusqu' a
ce que leur revenu atteigne le nontant de |la prestation des 30
ans et plus. Dans |le progranme actuel, il faut aussi tenir
conpte du Suppl énent de revenu au travail (SUPRET) qui peut
rembourser une partie des nontants coupés de |'aide sociale et
qui a pour objectif de fournir une certaine incitation au
travail aux bénéficiaires de |'aide sociale et aux travailleurs
et travailleuses a faible salaire.
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Dans | e programme proposé, |es personnes déclarées inaptes au
travail et donc admissibles & |'aide sociale seraient sounises
au méme réginme qu' actuellement nmais sans |le SUPRET. Elles
pourraient toujours opter pour |e progranme de garantie de
revenu si elles le désirent.

Les personnes décl arées aptes au travail verraient leurs prest-
ations réduites a un taux de seul ement 50%du revenu net gagné.

Come & |'heure actuelle, les revenus autres que ceux du
travail seraient déduits a 100% des prestations d' aide sociale
ou de la garantie de revenu. Toutefois, il senble que cette
nmesure serait admnistrée annuellenent au lieu de nmensuel | enent
comre & |'heure actuelle. Par exenple, prenons |le cas d' une
ferme cheffe de fanmille nmonoparentale. Selon |e régi me actuel

el le peut recevoir $180 par semmine de |'assurance-chdnage
pendant six nois (total de 4 680%) et ensuite tonber sur |'aide
soci ale et recevoir $537 par npis pour un total de 3 222%.

Dans | e programre proposé, on reviserait la prestation de
garantie de revenu a la fin de |'année: puisque son revenu
total de 7 902$% dépasse de 1 352% le nontant de la prestation
de personne apte et disponible au travail (environ $6 550)
serait-elle obligée de renbourser cette différence?

2.3 Le traitenment des enfants

2.3.1 CGénéral

a.

Abolition des allocations famliales québécoi ses de 90$ par
année pour le premier enfant, 121$ pour |e deuxi éne, 151% pour
le troisiéene, $181 pour le quatrieme et subséquents. Les

all ocations fédéral es deviendrai ent inmposables par le

gouver nement québécoi s.

Création d' exenptions pour enfants de noins de 21 anss

ler enfant 1 668%
2e enfant et suivants 1 224%

Cel l es-ci renplaceraient |es exenptions existantes de 770$ pour
les 16-17 ans et de 1 260$ pour les 18-20 ans a charge. Tous
les revenus des enfants seraient déduits de |'exenption sans
exonérati on.

Au niveau de |'aide sociale, comme a |"'heure actuelle, les
différentes prestations seraient ajustées afin de tenir conpte
de la présence d' enfants: comre pour les adultes, |es nontants
accordés refléteraient les différentes notions de besoins mais
| a val eur des allocations et du crédit d'inpbét pour enfants du
gouvernement fédéral en serait deéduite.
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2.3.2. Politique de subvention des frais de garde

2.4

d)

f)

9)

h)

Rermpl acenent de |'aide financiere a |la garde par un nouveau
programme qui paierait 50% des colts pour les fanilles

bi parental es et 100% des colts pour les fam|les nonoparental es
admi ssibles au programme de garantie de revenu jusqu' a
concurrence de $12 par jour pour les préscolaires et $6 pour
les enfants d'age scolaire.

Toute forme de garde pour laquelle |les parents peuvent produire
un recu serait admissible a |'aide financieére. Act uel | enent ,
seuls les services de garde reconnus par |'Ofice des services
de garde a |'enfance en garderie ou en nmilieu famlial sont
admi ssi bl es.

Abolition de |"allocation de disponibilité sauf pour les
enfants de mins de 2 ans.

Augrent ation de |a déduction pour frais de garde pour les
préscolaires de 2 000$ par année a 3 120%; dim nution pour |es
enfants de 6 a 11 ans de 2 000$ a 1 560% par année; abolition
de la déduction pour les enfants de 12 et 13 ans.

Pernettre au parent ayant le revenu le plus élevé de déduire
les frais de garde. Toutefois, |a déduction serait plafonnée a
40% du revenu du parent ayant le revenu le plus faible dans le
cas des enfants de 0 a 5 ans et a 20%dans |le cas des enfants
de 6 a 11 ans. Dans |le cas ou un-e des parents est étudiant-e
y aurait une disposition spéciale. Actuellenment, seul le
parent ayant le revenu le plus faible peut déduire les frais de
garde, ce qui exclut les étudiants-es qui n'ont pas de revenu

Pernettre |la déduction des frais de garde payés a une personne
de noins de 21 ans qui est unie par des liens de sang al'un-e
ou | "autre des parents.

Création d'un statut de gardien ou gardi enne d' enfants qui
pernettrait de considérer autonatiquenent un certain

pour centage des revenus bruts gagnés comme gardi en-né conmme
dépense d' exploitation et donc déductible du revenu inposable.

Traitenent des fam |l es nonoparental es

a)

Abolition de |'exenption de soutien de fanmlle en la renplacant
par une exenption égale a 150% du nontant alloué pour le
premer enfant d' une fanmille biparentale, soit 2 502%. |l faut
se rappel er que cette exenption renplace égal ement |es
allocations famliales du Québec.
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Accorder une subvention pour les frais de garde de 100% (avec
maxi nrum de 12$ par jour pour les 0-5 ans et de 6% pour les 6-11
ans) pour les famlles nonoparental es adnissibles au programme de
garantie de revenu et de 50% pour les fanilles non adm ssibles.

25 Traitenment fiscal des étudiants-es et des jeunes de 18 a_ 29 ans

2.6

a)

b)

d)

e)

Les jeunes de 18 a 20 ans seraient toujours considérés-es a |la
charge de leurs parents. Ceci veut dire que si la famlle a un
revenu supérieur au seuil d' admissibilité du programme de
garantie de revenu, les parents auront droit a une exenption
pour enfant seulenent (1 668% ou 1 224% selon le rang dans |a
famlle). Si les parents ont un revenu plus faible, un nontant
de 1 248%, soit |la valeur des besoins a court terne d' une
troi si eme personne dans une famlle, sera versé soit aux
parents soit directenent au jeune.

Il senble que les 18 a 20 ans ne seraient pas adni ssibles aux
activités de réinsertion non plus.

Augnentation de |'exenption pour personnes & charge de 21 ans °
ou plus de 1 260% a 4 177$. Tout revenu gagné par cette
personne serait déduit de la valeur de |'exenption.

Les jeunes de 21 a 29 ans habitant avec un-e adulte autre que
| eurs parents seraient adm ssibles a une prestation du
programme de garantie de revenu de 1 796%;, s'ils ou elles
habitent seuls-es, la prestation serait de 2 033%. |Ils ou
el l es pourraient garder 100%de |eur gains de travail ou d' une
activité de réinsertion jusqu'a ce que leur revenu atteigne le
ni veau accorde a une personne de 30 ans ou plus.

Pernettre aux parents ou au conjoint d' un-e étudiant-e de
déduire les frais de scolarité ou pernettre aux étudi ants-es de
les reporter d une année a |'autre. Actuellenent, seul-e

| " étudiant-e peut |es déduire et seulenent dans |'année ou ils
sont effectivenent payés.

Abolir |'exenption de 500$% des revenus de bourse

Traitenent fiscal des personnes &gées de 65 ans et plus

a)

b)

Enl ever |'exenption en raison d &ge de 2 100$% aux personnes
agées de 65 ans et plus qui sont encore sur |le nmarché du
travail

Par ailleurs, le restant de la réforne, particuliérenent la
nodi fication des exenptions personnelles et de personne nari ée,
s'appliquerait intégralenent a ces personnes.
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111, EVALUATI ON DES PROPGCSI TIONS DU LI VRE BLANC

3.1 Les objectifs de la réforne

A quel ques exceptions prés, |les objectifs visés par le Livre blanc sont
| ouabl es. Toutefois |les noyens mis de |'avant pour atteindre ces
objectifs sont souvent répressifs, inéquitables et néne contre-
productifs. Dans cette section je tenterai d' abord d'identifier |es
objectifs exprimés soit explicitenent soit inplicitement dans le Livre
blanc en les comrentant. Dans |la section 3.2, j'aborderai |es diverses
propositions groupées selon les six catégories de la section II.

a) Garantir un revenu mninmma tous-tés |les résidents-es du Québec

Cet objectif est certainement valable. On peut toutefois remarquer que
| éval uation de ce qui constitue un revenu mnimum essentiel conporte
beaucoup de subjectivité et que les nontants ms de |'avant par le
Livre blanc sont de loin inférieurs aux seuils de pauvreté utilisés
communénent .

De plus, les personnes aptes au travail mais incapables de trouver un
enpl oi devraient s'engager a une activité de réinsertion pendant 20
heures par senmine pour se retrouver au nménme niveau que |'aide sociale
actuell e et sans aucune garantie que |'activité les aiderait réellenment
aréintégrer le marché du travail et ce, dans une période ou le taux de
chdémage est supérieur a 11% pour |'ensenble de |a province et beaucoup
plus élevé dans certaines régions. Dans de telles conditions peut-on
parler d'un revenu mninmum garanti? :

b) Harnmoniser les progranmmes de transfert (aide sociale» aide a |la
garde des enfants, allocations faniliales, etc.) avec le régime fisca
général de facon a ce que les personnes ou fanmilles ayant un revenu
assez faible pour étre admi ssibles a un programme de transfert ne

pai ent pas d'inmpbt.

Cet objectif nme senble valable en ce qui concerne les transferts qui
visent a établir un niveau de revenu nininum (ai de sociale, supplénent

au revenu du travail, préts-bourses).

Par contre, il n'est pas incohérent d' accorder des transferts qui
visent a établir une équité horizontale entre différents types de
nménage nménme aux contribuables qui paient de |'inp6t. Par exenple |es

allocations familiales ont pour objectif de réduire le fardeau fisca
des famlles avec enfants conparativement a ceux sans enfants et cec

i ndépendament du niveau de revenu. Les renplacer par des prestations
plus élevées du progranme de garantie de revenu d' une part et par des
exenptions pour enfants d'autre part est particuliérement injuste pour
les famlles a revenu noyen. De plus il détruit la solidarité sociale
que créent des programmes de nature universelle.
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c) Ofrir une incitation au travail aux personnes ayant une capacité de
gagner faible.

A | heure actuelle, |es personnes qui essaient de sortir de |'aide
sociale doivent faire face a des taux d' inposition effectifs (taux de
réduction de leurs prestations sociales conbiné au taux du régine
fiscal général) qui depassent quel quefois 100% En d'autres nots,

el es ne sont pas capables d anéliorer leur situation en travaillant
parce que leur prestation est dinmnuée du néne nontant que |eurs gains.

Le Livre blanc propose de renédier a cette situation, d une part, en
reédui sant de 100%a 50% | e taux auquel |es prestations du programme de
garantie de revenu sont réduites et, d autre part, en relevant |le seuil
auquel |"inpdt régulier intervient. Ceci constitue le principa

mécani sme d' harmoni sation des deux régi mes discutée plus haut.

Mal heur eusenent, |e mécani sne proposé désavantage |es contribuables a
revenu noyen et exigent une reduction des nontants, déja inadequats, de
|"aide sociale. De plus, ils retirent des fam|les nmonoparental es |es
quel ques avantages particuliers dont celles-ci bénéficient actuellenent
dans |e Suppl ément au revenu du travail et le régine fiscal

Comme nous verrons dans |a section IV, il est possible, par |e bais

d un crédit d inp6t renboursable, d offrir une plus grande incitation
au travail et d harnoniser le régime fiscal avec |le réginme d' assistance
sans réduire le revenu mninumgaranti et sans s'attaquer aux famlles
monopar ent al es.

d) Rétablir une certaine équité entre différents types de fanilles

La notion néne de |'équite fiscale exige que |'on traite des personnes
ou des nmenages se trouvant dans des situations identiques de fagon

i dentique. Toutefois, il n"est pas toujours facile de déterm ner ce qui
constitue une situation identique. Le Livre blanc tente de rétablir
|"équité dans trois circonstances différentes qui seront abordées tour
a tour ci-dessous.

Actuel l enent, une famlle ayant un revenu paie plus d'inpdt qu' une
fam|le ayant |e néne revenu total mais partage entre |es deux
conjoints et ceci pour trois raisons. Premeérenent, |'exenption de
personne nariée est plus faible que |'exenption personnelle dont
bénéficie | e deuxi eme gagne-pain dans un couple & deux revenus.

Deuxi émenment, dans le cas ou il y a un seul revenu, |a personne est
taxée a un taux marginal plus élevé que lorsque | e méme revenu est
divisé en deux parts plus petites. Troisiénenent, |es personnes qui
travaillent peuvent déduire du revenu inposable certaines dépenses
reliées a |'enploi, notanment 3%des gains (nmaximum 5008), les frais de
garde, les contributions aux assurances social es, aux fonds de pension
au syndicat, etc.
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En traitant de cette question, il faut égal enent se soucier de |'effet
du régine fiscal sur |'incitation des femmes mariées a travailler. Si
notre régime était basé sur la fanmille, comme aux Etats-Unis, la feme
nmari ée serait imposée au méne taux que son mari et il y aurait une
forte incitation pour les fanmlles a deux revenus a se divorcer (ménme
si le couple continuait de cohabiter). Il est donc préférable de
maintenir le régime basé sur |'individu~e. La déduction des frais

reliés a |'enploi ou aux études se justifie égal enent puisque |a
fam |l e ne dispose pas de ces nontants pour sa consomration
personnelle. De plus, le fait d' encourir ces dépenses constitue un
obstacle inmportant a |'intégration du marché du travail des femmes
mari ées et des chefs-fes de fanille nonoparentale.

Par contre, dans |e souci de reconnaitre chaque individu-e comme une
personne a part entiére, il serait préférable d' égaliser |'exenption
personnel l e et |'exenption de personne mari ée. Encore meux, il serait
souhaitabl e de renettre la valeur de |'exenption & |la personne pour qui
on |'accorde par le biais d un crédit d'inpbét renmboursable afin d' une
part de. reconnaitre la valeur du travail au foyer et d autre part de
réduire |'interdépendance du mari et de |la feme, interdépendance qui
opére souvent comme un obstacle au travail de la feme mari ée puisque
c'est le mari qui perd son exenption. Nous reviendrons sur ce sujet
dans la section IV.

Actuellenent il y a aussi un probléme de nmanque d' équité entre les
conjoints de fait et les conjoints | égaux. Un-e contribuable n'a pas le
droit de déduire une exenption de personne mari ée pour son ou sa
conjoint-e de fait. Par contre, il ou elle peut réclamer le statut de
fam || e nonoparental e et déduire une exenption de soutien de fanmlle
pour |le premer enfant. Dans cette situation, s'il y a un revenu, il
est plus avantageux d' étre |également narié, tandis que s'il y a deux
revenus, il est plus avantageux de vivre en concubi nage.

On pourrait éviter ce genre d anonmalie, d' une part en reconnai ssant, par
le biais d un crédit d'inpbt, tous-tés les adultes comme individu-e

i ndépendamment de leur statut marital et, d autre part, en définissant
la "fam|le nonoparentale" de fagon a n'y inclure que les famlles ou
|"enfant vit avec un-e seul-e de ses parents | égaux. Dans ce cas, les
famlles ot |'enfant vit avec ses deux parents ne seraient pas
admi ssi bl es aux progranmes prévus pour |les famlles nonoparental es néne
si les parents ne sont pas | égal enent nmari és.

Le Livre blanc essaie égalenent d' établir une équité entre les
situations ou deux adultes non-lies par le nmariage ou |e sang habitent
ensenbl e et les situations ou deux adultes mari és ou parentés habitent
ensenble. |l propose de faire ceci en accordant a |'adulte qui réside
seul -e dans un | ogenment autonome, d'une part, une exenption fiscale et
une réduction forfaitaire d'inpbét suppl émentaire et, d autre part, des
prestations plus élevées dans |le cadre de |'aide sociale ou du
programme de garantie de revenu.
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Actuel l ement, la situation est passablenent conplexe. Dans |le cas
d'adultes mariés ou unis par des |liens de sang, |a personne gagnant un
revenu peut avoir droit a |'exenption de personne mari ée ou une
exenption de personne a charge de 21 ans et plus. Par contre, le ou la
conjoint-e qui n'a pas de revenu propre n'est pas admissible a |'aide
sociale. La personne a charge de 21 ans ou plus, qu'il s'agisse d' un
enfant ou d' un autre parent, est adnmissible a |'aide sociale nais
risque de recevoir des nmontants réduits du fait qu'elle débourse noins
pour le loyer. Dans le cas de conjoints-es de fait, |es deux adultes
sont traités-es de facon indépendante pour fins d'inpét mais come
couple pour fins de |'aide sociale et il y a une présonption que deux
adul tes de sexe opposé habitant ensenble sont des conjoints-es de fait.
Dans | e cas de deux adultes non mariés et non |liés par |le sang, les
deux sont traités de facon indépendante par le régime fiscal. Quant a
| " ai de social e, chacun-e est admi ssible séparénent nais |les nontants
peuvent étre réduits en fonction du |oyer présuménent payé.

La situation actuelle revét certainenent des anonalies, nmais |la
solution proposée au niveau fiscal par le Livre blanc augnenterait

| "interdépendance entre les contribuables: |'inpbt a payer dépendrait
désormais du fait de partager un appartement ou non et pas seul ement du
statut marital. Cette proposition risque d étre difficile a adm nistrer
et de donner lieu a des déclarations fraudul euses plut6t qu'a une
augnmentation de |'équité ou des recettes fiscales. Il serait
préférable d aller dans la direction de |a reconnai ssance de

[ "individu-e, indépendamment du statut marital, du sexe et de la
cohabitation. Les personnes qui choisissent de subir |es inconvénients
de partager un |ogement avec autrui devraient pouvoir profiter des
économ es sans étre pénalisées au niveau fiscal. Il faudrait, quand
méne, continuer de reconnaitre les fam|les nonoparentales et de |eur
accorder une aide (exenptions ou crédits) suppl énentaire.

Au niveau de |'aide sociale» la situation est plus conplexe puisqu'i
s'agit d' un programme de dernier recours et il est difficile d' envisager
une situation ou |'Etat accorderait cette aide aux personnes au foyer dont
le ou la conjoint-e a an revenu adéquat. Toutefois, il n'est pas
souhaitable d' étendre la notion d'interdépendance plus loin qu'a |I'heure
actuelle. Sl y avait un crédit d'inpdt renboursable pour adultes, une

. partie de la discrimnation a |'endroit des conjoints |égaux et de fait,
conmparativerment a deux adultes non liés, serait déja élimnée. '

e) Réduire le fardeau d'inposition des contribuables a revenu élevé.

Chaque personne a droit a son opinion a ce sujet. Toutefois, il faut
se rappeler qu'il y a toutes sortes d abris fiscaux en place, tant au
niveau fédéral qu'au provincial, qui pernettent aux personnes a revenu
élevé de réduire le taux effectif d'inposition. Si on décide de
réduire les taux incorporés dans la table d'inposition, ne devrait-on
pas €élimner aussi certains abris fiscaux afin d' assurer que la
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progressivité voulue du régine fiscal soit réelle et non seul enent
théorique? Ny aurait-il pas lieu d instaurer un taux mninmmd'inpot
come il en existe aux Etats-Unis et dans certaines pays européens afin
d éviter que certains-as contribuables a trés haut revenu échappent
entiérement a |'inpbt?

La réforne proposée par le Livre blanc repose grandenent sur des
exenptions et déductions qui sont plus généreuses a |'égard des
contri buables a revenu élevé qu' aux contribuables & revenu noyen. En
d autres nots, le Livre blanc propose de réduire |'inp6t payé par des
personnes a haut revenu au dépens d'une part des assistés-es

soci aux-al es ayant une capacité faible & gagner et d autre part des
contribuabl es a revenu noyen gagnant de 15 000$% a 35 000%.

f. Assurer le financenent du budget de |'Etat québécois

La raison d' étre mérme des inp6ts est d'assurer |le financement du budget de
|"Etat et |le gouvernement doit nécessairenent se soucier de rentrer des
fonds suffisants. Toutefois, |les recettes fiscales dépendent non seul enent
des tables d' inpdt en tant que telles mais aussi du fait que les

contri buabl es potentiels-1és aient des enplois et des revenus adéquats.

O, les propositions du Livre blanc auraient pour effet d accroitre le
nonbre de personnes adm ssibles aux programes d'assistance, de rendre
de plus en plus de personnes dépendantes des activités de réinsertion*
d' encourager |'entreprise privée ainsi que les établissenents du
secteur public et para-public & maintenir les salaires bas, a
fractionner les enplois en tenps partiel et & créer toutes sortes de
nouveaux statuts précaires. Nominalenment, il y aura plus de personnes
au travail, mais de plus en plus, ces personnes ne seraient pas
capabl es de gagner leur vie convenablenent elles seraient quand nénme
partiellement dépendantes de |'Etat. L' appareil administratif de |'Etat
serait beaucoup plus étendu et la capacité des citoyens et citoyennes
.de payer des inpdts serait atteinte.

Selon le Livre blanc I e chénage et |'achal andage a |'aide sociale
actuel s seraient dis au fait que |es personnes touchées ne veul ent pas
travailler. |l se base sur un nodele économni que d' équilibre généra

qui présune que si |es personnes sont disponibles pour travailler, les
enpl oi s seront automatiquenment creés surtout si on maintient le salaire
m ni mum bas et si on pernet aux entreprises d' engager des personnes a
des salaires inférieurs au mni num dans des programes de formation en
industrie. O |'expérience récente dénontre que tel n'est pas |le cas.

Souvent, les entreprises profitent des possibilités d' engager des
personnes a faible salaire sinplenment pour renplacer des enployés-es
réguliers-éres. Mnme s'il y a création d enplois, qu' est-ce qui est

préf érabl e: deux personnes sur un programme de formation ayant chacun
un revenu de 5 000$ dont plus de la noitié provient de toute fagon de
|'Etat? ou une personne gagnant 10 000$ et indépendante?
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En d' autres nmots, ne serait-il pas plus efficace et plus équitable de
s'attaquer directenent au problenme de |'enploi, de créer de nouveaux
enplois a salaires et conditions de travail décents plutét que de
s'attaquer a la clientele de |'aide sociale dont |la vaste majorité,
surtout |les jeunes, ne demande pas nmieux que de se trouver un enploi

g) Soutirer le plus possible du régine fédéra

Il est clair qu' actuellenent il y un problenme de coordination avec |le
régine fiscal fédéral. La principale justification nmse de |'avant par
le Livre blanc pour abolir les allocations faniliales et pour utiliser
une conbi nai son de |'aide sociale et un accroissenment des exenptions et
déductions comme mécani sne d' harnoni sation du régine fiscal québécois,
repose sur la nature des accords provinciaux-fédéral. Le gouvernenent
fédéral finance 50% du Régi ne d' assistance publique du Canada (RAPC)
c'est-a-dire de |'aide sociale et de |'aide financiére a |la garde des
enfants pour les fanmlles a faible revenu. Dans |la nesure ou les
besoins des gens a faible revenu sont conbl és par des allocations
famliales ou d autres fornmes de crédits universels, l|la province ne
peut pas réclamer son 50% du fédéral

Par adoxal ement, |e gouvernenent fédéral se plaint du néne type de
probl éme. Le Docunent d'étude sur les prestations d' enfants et aux
personnes agées propose d' abolir |es exenptions pour enfants et de les
renpl acer par des allocations et crédits. Toutefois, étant donné que
| e gouvernement fédéral percoit |'inpbt pour toutes |les provinces
autres que le Québec, le fait d' abolir |es exenptions augnenterait
significativenent les recettes fiscales de ces provinces sans garantie
que |les provinces redistribueront ces nmontants aux fanmilles avec
enfants qui supporteraient le colt de cette hausse d'inpbét. En

d' autres nots, actuellenent, |e gouvernenent fédéral a le droit

d' accorder des exenptions contre |les revenus des provinces nais pas des
crédits ou des allocations nmérme dans le cas ou il les jugerait plus
équi tabl es et plus efficaces.

On discute depuis prés de quinze ans nmintenant de |'idée d' établir un
progranmme de revenu mnimumgaranti basé sur un inp6t négatif ou un
crédit d inmpbt. Ne serait-il pas opportun de tenir des consultations

f édéral -provinciales sur la possibilité d établir un nouveau régime
fiscal aux deux paliers de gouvernenment afin de répondre aux
interrogations qui senblent se poser partout?

h) Encourager |a déclaration des revenus de |la part des personnes qui
travaillent "au noir", notament |es gardi ens-nes d' enfants.

Le Livre blanc essaie d' encourager |a déclaration des revenus pour fins
d'i mp6t par deux noyens. Premiéerenment, en distinguant entre |es aptes
et les inaptes au travail, entre |es disponibles et les

non-di sponi bles, il veut forcer |les assistés-es qui conplétent |eurs
nmei gres prestations par des travaux "en dessous de |a table" a déclarer
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| eurs revenus. Deuxi énenent, |les propositions d élargir le type de
servi ce de garde admi ssible aux subventions, d'augmenter |e nontant des
frais de garde déductibles et de faciliter la déclaration d'inp6t des
gardi ens-nés d' enfants visent également cet objectif.

Quoique |'"équité entre les contribuables exige que tout |e nonde
contribue aux inpbéts en fonction de leur revenu, il faut égal enent
offrir des conditions décentes aux gens, c'est-a-dire leur pernettre de
gagner convenabl ement leur vie. A |I'heure actuelle, la seule facon de
survivre pour grand nonbre de personnes est de "tricher", de gagner des
revenus non-déclarés. Le Livre blanc propose de réduire les
prestations pour |es non-disponibles rendant plus intenable au départ
leur situation. Puisque les activités de réinsertion proposées ne
pernettrai ent pas aux gens de s'en sortir, |'effet réel de ces
propositions risque d étre un accroissenent de |la pathol ogie sociale,
plus de dépressions nerveuses et de recours a des actes crimnels de la
part des personnes auxquelles on aurait enlevé |la seule facon
actuel | ement possible de conpléter leurs prestations d'aide sociale.
Etre obligé d' hospitaliser ou enprisonner les adultes et placer |les
enfants en foyer d'accueil n'est certainenent pas de nature ni a
réduire le déficit gouvernenental ni a améliorer le bien-étre des
citoyens-nés. Seule la création d enplois a salaire décent dans

| " économie réguliére aurait pour effet d'encourager et néne d' obliger

les gens a déclarer |eurs revenus.

En ce qui concerne |a garde des enfants, e néne principe s'applique

Si |'Etat mettait ses énergies a élargir rapidenent |e réseau des
services de garde, pernmettant la création d enplois a des salaires et
conditions de travail mininmalement décents, |es gardiens et gardiennes
d'enfants se trouverai ent automatiquenent dans une situation d' économ e
visible ou leurs revenus seraient déclarés. De plus, les parents, et
particulierement |les neres de famlles mari ées ou nonoparental es qui
désirent intégrer le marché du travail ou retourner aux études,

auraient acces a un service de qualité sur lequel ils ou elles peuvent

conpter.

Les propositions du Livre blanc ne garantissent en rien ni la qualité
des services ni les conditions de travail des gardiens-nés. Quoique
plus de gardi ens-nés décl areraient peut-étre leurs revenus, les
rentrées de fonds ne seraient pas nécessairenent treées inportantes étant
donné que les parents réclaneraient par ailleurs |la déduction des frais
de garde et paieraient noins d'inpbt.
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3.2 Les différents groupes visés par Lg_Line bl anc

3.2.1 Lla fiscalité générale et |e traitenment des adultes

Ce bloc de propositions a pour objectifs:

- de relever le seuil d' inposition nulle, c'est-a-dire |le niveau
du revenu en-deca duquel un-e individu-e ou une famlle ne
paie pas d' inpb6t, afin de meux reconnaitre |les besoins
essentiels de base et de fournir une nmeilleur incitation au
travail des gens ayant une capacité a gagner noyenne-faible;

- d'abaisser les taux de taxation appliqués aux revenus
él evés;

- d'accorder |es nménes exenptions de base a un couple ayant un

seul revenu qu'au couple a deux revenus;

- de rajuster les exenptions de base et les seuils d'inposition
nuls en fonction d' un critére de cohabitation de deux adultes
plutdt que sur les liens de nariage entre |es adul tes.

Le Tableau 1 indique Ie nontant des exenptions selon le type de
famlle. On voit que les trois types de famlles qui sont perdants sont
| es adultes seul s-es partageant un |ogenent avec d'autres, |es couples
a deux revenus et |es nonoparentales. Nous reviendrons aux famlles
nonopar ental es dans la section 3.2.4.

La distinction proposée entre les adultes vivant seul s-es dans un

| ogement et ceux ou celles qui décident de partager un |ogement a déja
été discutée ci-haut. Il ne ne senble ni désirable ni adninistrative-
nment faisable de faire cette distinction dans le réginme fiscal de base
qui devrait, le plus possible, reconnaitre chaque individu-e et ne pas
se néler de son statut nmarital, son sexe ou son choix d' habitation
Ceci inplique qu'il ne devrait pas y avoir d exenption du colt du

| ogement et que la réduction forfaitaire d'inpdt ne devrait pas

di stinguer entre les adultes qui habitent seuls-es et ceux ou celles
qui partagent un | ogenent.

L' égal i sation des exenptions personnelles et de personne nari ée va dans
| e sens de la reconnai ssance de |'individu-e. Toutefois, il faut se
soucier de |'"effet de cette mesure sur |'incitation au travail des
femmes mari ées. La hausse de |a déduction des frais d enploi de 3% a 6%
et de 500% & 750% corrige partiellenent |'inpact négatif. Toutefois,
le vrai probléme réside dans |'interdépendance entre mari et feme

i nhérente dans |'exenption de personne nari ée, interdépendance qui est
accrue du fait du rel évenent de cette exenption et du fait que
désormais elle serait dimnuée dés le premier dollar gagné par |a
personne pour laquelle elle est réclamée. Ceci veut dire que la femre
mari ée serait inposée au taux narginal applicable au revenu de son nari
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Tableau 1. Exenptions totales selon |e type de ménage, situation

actuelle et propositions du Livre blanc sur |a fiscalite

(Option I, Proposition B pour les famlles nﬁﬁﬁparentales)
Actuelles Proposées

Adulte habitant seul: personnelle 5 130 4 392
colit de logement 684
total 5 130 5 076

Adulte seul habitant avec d'autres 5 130 4 392 *
Couple - un revenu: contribuable 5 130 4 392
con joint-e 3770 4 392
total 8 90 8 78
Couple - 2 revenus: premier 5 130 4 392
deuxiéme 5 130 4 392

total 10 260 8 784 *
Monoparental-e: personnelle _ 5 130 4 392
cout de logement 684
ler enfant 3770 2 502

total 8 900 7 578 *

Source: Livre blanc sur la fiscalité des particuliers, Calculés
d partir du Tableau V.3, p. 228 et 1'exposé du régime
actuel et des propositions.

* Types de ménages largement défavorisés par la réforme proposée.

sur les preniers 4 392$ gagnés au lieu de sur 3 770$ (avec exonération
totale des premiers 1 360%8). De plus, |'exenption de personne nari ée
ne pernet pas de reconnaitre |a personne au foyer de facon directe nais
accorde | e bénéfice de sa présence a son ou sa conjoint-e qui, par
ailleurs, profite de ses services. Elle est aussi source de la
disparité de traitement entre un couple marié et deux adultes

non- parent és-es vivant ensenble nméne si on pernet aux conjoints-es de
fait de la réclamer.

Seul un crédit d'inpbt renboursable pour adultes pernettrait d' élininer
une grande partie de |'interdépendance fiscale entre nari et feme, de
reconnaitre |la personne au foyer directenent et de traiter deux adultes
gui cohabitent sur un pied d égalité indépendamment de |eur statut
marital. Cette proposition sera discutée dans |a section IV.

Le tableau 2 indique les seuils d inposition nulle selon les
propositions du Livre blanc conparativenment au réginme actuel. Ces
seuils sont le résultat d une interaction conplexe entre |es exenptions
de base, |e progranme de garantie de revenu ou de |'aide sociale



17~

conmbi née au Suppl énent au revenu du travail dans |le régine actuel, les
allocations famliales, |'allocation de disponibilité, la réduction
forfaitaire d inpdt, le crédit d inpdt foncier, le crédit de taxe de
vente, |es déductions des frais d enmploi, |es subventions et déductions
des frais de garde.

Bref, disons que le rel évenent des seuils dinposition nulle et

| " harnoni sation entre ces seuils et |es programes d'assistance que
constituent |'aide sociale, |e supplénent au revenu du travail et le
programme de garantie de revenu proposé sont des objectifs |ouables en
eux-mémes. Ny aurait-il noyen d' atteindre ces objectifs de facon plus
simple? Il faut aussi voir qui paie |le colt de ces réformes.

Tableau 2; Seuils d_inposition nulle selon |le type de nmenage
situation actuelle et réforne proposée par |le Livre blanc

(option I1,)
Actuels Proposés
Adulte habitant seul .7 3008 8 6353
Adulte habitant seul avec dlautres 7 300% 7 109%
Couple sans enfant - ] revenu 11 600% 14 144%

Biparentale - 2 enfants 2 8 5 ans

1 revenu ) a venir 18 66038

Biparentale - 2 enfants 6 4 11 ans
1 revenu 4 venir 16 558%

Biparentale - 2 enfants 6 8 11 ans
2 revenus 8 venir 20 372%

Sources: Livre blanc sur la fiscalité des particuliers, p. 235
pour les seuils proposés., L'évaluation de la situation
actuelle présentée par le le Livre blanc ne tient pas
compte ni des allocations familiales ni du Supplément de
revenu au travail et leur comparaison est alors
nettement biaisée, Les chiffres donnés ici sont basés
sur mes propres calculs. '

Qui bénéficie de la réforme et qui en paie le colt? N ayant pas encore
eu le tenps de faire des calculs détaillés sur |'inpact de la réforme
sur différents types de famlle, je suis obligée de nme fier aux
chiffres présentés dans le Livre blanc. Toutefois, le Livre blanc ne
senbl e pas tenir conpte du Suppl ément au revenu du travail (SUPRET)
dans | e systéme actuel, progranme qui vise la néne clientéle que le
progranme de garantie de revenu proposé. Il n'est pas clair non plus
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de quelle facon il a tenu conpte des allocations faniliales fédérales
et du crédit d'inpbt pour enfants fédéral. De plus, |'absence de

t abl eaux conparatifs sur certains types de famlle, notament |es
fam ||l es biparentales a deux revenus, suggere que |'inpact de la
réforme sur ce groupe est trés négatif et que le Livre blanc préfére ne
pas le rendre trop évident.

Le Tableau 3 indique |e bénéfice nmoyen en fonction du type de nénage et
du niveau de revenu fanilial selon le Livre blanc. Dans toutes les

cat égori es de nménage, ce sont les contribuabl es gagnant 50 000 et plus
qui retireraient le plus grand bénéfice. Par ailleurs, ce sont les
fam || es nonoparental es a revenu noyen qui perdraient le plus. Mne
dans la catégorie de nmoins de 15 000$, |es nmigres bénéfices

provi ennent d' une aide accrue a |a garde des enfants et |es personnes
qui ne font pas garder leurs enfants ou qui ne sont pas capables de
produi re des recus auraient également des pertes significatives
relativement a la situation actuelle. :

Tabl eau 3: Bénefice noyen (perte moyenne) de |la réforne
proposée dans |'option Il du Livre blanc
selon le type de nenage et |le niveau de revenu.

Niveau de Couples Couples  Personnes

revenu Célib. Monopar. sans enf avec enf  Adgées Total
Moins de 15 000$* 412% 91% 427% 3798 41% 318%
15 000% 4 30 000% 15% (132%) 3033 366% 132§ 188%
30 000% 2 50 000% (29%) (211%) 156% 265% 628 1818
50 0008 + 4358 5268 3398 4238 1743 3868
Ensemble* 1843 322% 300% 4028 663 2538

Source: Livre blanc sur la fiscalité des particuliers, Calculés a partir du
Tableau IV.2, p. 210.

* (Cette catégorie exclut les ménages bénéficiaires du programme actuel d'aide
sociale qui sont traités plus loin. Les estimations du Livre blanc quant
aux bénéfices qu'en retirerait cette catégorie de ménages reposent sur des
estimations tout &8 fait irréalistes quant a8 la capacité de ce groupe de
trouver des emplois,

Par ailleurs, |'agrégation des différents groupes cache d' autres
réalités. En général, tous-tés |les célibataires partageant un | ogenent
serai ent nettenent perdants-est lorsqu'il y a des bénéfices, ils iraient

surtout aux célibataires vivant seul s-es dans un |ogenent autonone. De
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méne, les famlles biparentales a deux revenus subiraient probabl ement
des pertes inportantes: est-il possible que |es auteurs du Livre blanc
veulent en réalité décourager le travail des femes nmari ées mai s n' osent
pas le dire? Quant aux personnes agées, celles qui resteraient sur le
marché du travail apres 65 ans serai ent aussi perdantes.

En résumg, cette partie de la réforme proposée est intéressante dans |a
mesure ou elle allége |le fardeau fiscal des nménages a revenu faible
moyen (entre 8 000% et 20 000$ environ). Toutefois son véritable effet
est de prendre de |'argent des fanille nonoparental es et des couples a
deux revenus pour le redistribuer vers des nénages a haut revenu.

3.22 L'aide sociale et le programme de garantie de revenu proposé

A ce chapitre, le Livre blanc propose de baisser |e niveau m ni mum des
prestations afin de forcer les prestataires soit a participer une
activité de réinsertion soit a trouver un travail a tenps partie

sinpl ement pour atteindre |e méne niveau de revenu qu'ils ou elles

recoi vent actuellement (voir le tableau 4). De plus, seuls-es les.
inaptes au travail seraient adm ssibles au programe de besoins spéci aux
du programme actuel de |'aide sociale. De cette facon, les auteurs du
Livre blanc veulent rendre plus difficile |'exercice d un travail au
noir come facon de conpl éter les prestations de |'aide sociale. Afin de
di sposer de tout son tenps, une personne serait obligée de se déclarer
non-di sponi bl e et de subir une coupure de sa prestation allant de 20%a
25% Les personnes |les plus durement pénalisées seraient |es chefs-fes
de fanmi |l e nonoparentale.

Quoi que e programme de garantie de revenu aurait pour effet de baisser
I e nontant noyen des prestations, il accroitrait |le nonbre de personnes
admi ssi bl es aux programes de transfert de base, donc il accroitrait le
nonbre de personnes assujetties a un central e nensuel des revenus,
contr6le répressif et colteux sur le plan administratif.

Le Livre blanc se base sur |'hypotheése des écononistes du "supply-side"
al'effet que Il e manque de volonté d' aller travailler constitue le
principal obstacle a |'enploi des gens. |l présume que toutes les
personnes qui veulent travailler trouveraient un enploi sans difficulté
et donc que 1l'instauration de la réforne créeraient automatiquenent
entre 38 000 et 58 000 enplois. Comme nous |'avons vu plus haut, cette
affirmation est en soi contestable. De plus, les enplois qui seraient
créés risquent de représenter un norcellement des enplois existants en
travaux précaires et a tenps partiel augnentant |e phénomene de la
dépendance et de la narginalisation des adultes en age de travailler

Pour la plupart, les activités de réinsertion n'accroitraient pas
| " enpl oyabilité des participants-es non plus. En particulier, le
programme de formation en industrie représente une subvention aux
entreprises, |es encourageant a renplacer les enplois réguliers par du
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"cheap labour". |l est scandal eux que |e gouvernenent ne propose pas de
respecter ses propres normes mnimales de travail dans |les activités de
réinsertion.

Tableau 4. Montants accordés par |'aide sociale actuelle et proposes
dans | e progranmme de garantie de revenu

Montants proposés

Progr. Aptes Aptes Réinsert.
actuel non-disp. dispon. 20 hres.#
18 8 20 ans : 1 796% 1 2488* 1 248%% 1 248%*
21-24 ans habitant seul 1 7963% 2 0338 2 0338 3 533%
partageant logement 1 796% 1 7968 1 796% 3 296%
25-29 ans habitant seul 1 7968 2 033% 2 033% 4 033%
partageant logement 1 796% 1 7968 1796% 3 7968
30-64 ans habifant seul 4 932¢ 37793 4 93238 5 3058
partageant logement 4 932% 3 084% 4 9068+ 5 269%+
Couple 30 ans+ sans enfant 7 821% 6 1688 7 821% 7 821%
Biparentale-2 enf. (-5 ans** 10 941§ 8 7243 10 9413 10 974844
Biparentale-2 enf. 6-11 ans** 10 466§ 8 4243 10 4663 10 67484#
Monoparentale-1 enf. 2-5 ans** 7 682% 5 654% 7 680% 7 687%

Source: Livre blanc sur la fiscalité des particuliers, pp. 225, 263,
274, 278, 334 et ailleurs.

271,

~* Les jeunes habitant chez leurs parents ne seraient pas adnmissibles si les
parents ont des revenus supérieurs au seuil d' admissibilité du progranme

de revenu garanti. Les parents auraient droit a une exenption de 1 668$.
** |Inclut les allocations famliales provinciales et fédérales, |'allocation
de disponibilité et le crédit d'inpbt pour enfants fédéral
# Ces chiffres ont trait a une activité de formation en institution. Les

personnes participant a la formation en industrie ou a des activités

communaut ai res recevrai ent plus ou npins dans certains cas.

+ Ces chiffres ne cadrent pas avec la logique de la réforne: ou bien il vy
a erreur dans le Livre blanc, p. 278, ou bien la réforme tient conpte

de |'obligation norale de pernettre aux gens aptes et disponibles au

travail de retrouver le méne nontant qu'a |'aide sociale actuelle.

## Tient conpte de 30 heures par senmine d activités de réinsertion
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En résungé, a |'heure actuelle, il est incontestablenment vrai que les
personnes bénéficiaires de |'aide sociale n'ont aucune incitation au
travail si elles ne sont pas capabl es de décrocher un enploi payant

8 000$ pour un célibataire ou de 12 000$ a 15 000$ pour un-e chef-fe de
fam|le parce que leurs prestations d' aide sociale sont coupées a 100%
du nontant gagné et le travail engendre des co(ts additionnels. Il est
donc souhaitable de réduire Il e taux auquel |es prestations sont coupées
a 50% Mais, dans un programre basé sur un crédit d'inmpét renboursable,
(expliqué dans la section IV) il n'est pas nécessaire de dimnuer |es
prestations de base en conséquence ni de distinguer entre |es aptes et
les inaptes ou entre |es disponibles et non-disponibles au travail.

3.2.3 Le traitement fiscal des enfants

L' essentiel de ces propositions est de renplacer les allocations

famlial es par des exenptions pour enfants. Puisqu'il y aurait une
injection nette d argent (si |e gouvernement adopte intégral ement |es
propositions du Livre blanc a cet égard), il senble que toutes |les

fam |l es biparentales en bénéficieraient. Toutefois, le plus gros de
['injection irait aux famlles a revenu élevé, effet qui va tout a fait

N

a |'encontre des principes normaux d' équité et de justice sociale.

De plus, face a |'objection que les allocations famliales représentent,
pour beaucoup de fermmes, |le seul argent qui |eur appartient en propre,
le Livre blanc propose de pernettre a chaque nere de décider si elle
préfere continue de recevoir les allocations fanmliales ou non et de
rajuster en conséquence |la prestation de garantie de revenu ou la val eur
des exenptions pour enfants. Geste politique astucieux sans doute
cette proposition risque surtout d alourdir |'admnistration et la
complexité des fornules d'inpdt et donc d'insécuriser les femres quant
au neilleur choix a faire.

La principale justification pour |'abolition des allocations famliales
a trait au fait que | e gouvernenent fédéral finance 50% de |'aide
sociale et des régines assinml|és come |le programme de garantie de
revenu nmaeis ne contribue rien aux allocations famliales provinciales.
Le Livre blanc veut donc passer |'équivalent des allocations famliales

pour les familles a revenu faible dans |e programme de garantie de
revenu.

Il est paradoxal que |e gouvernenent québécois, qui était le premer en
1967 a renpl acer |es exenptions par des allocations, propose de faire
le contraire exactenent au nménme nmonment ou | e gouvernenment fédéra
propose d'abolir les exenptions et de les renplacer par des allocations
et crédits accrus. Par ailleurs, |e gouvernenent fédéral a égal ement
un probl éne de coordination avec |es régines fiscaux des provinces
autres que |le Québec. En abolissant ses propres exenptions pour

enfants, il se trouve a abolir celles des provinces. Quoiqu'il peut
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réinjecter |'argent ainsi épargné de son cdté sous une autre forme, il

ne di spose pas des argents épargnés par les provinces. |l se peut,
alors, que le véritable résultat de cette politique est une hausse du
fardeau fiscal des faml|les dans ces autres provinces. Ny a-t-il pas

lieu de renégocier |es ententes fédérale-provinciales a cet égard, vu le
ni veau €l evé d'interdépendance des régi nes?

Les propositions du gouvernerment fédéral

Actuel l enent, |e gouvernenent fédéral accorde trois types de bénéfices
aux famlles avec enfants:

- les exenptions dont |a val eur augnente avec |e niveau de revenu

- les allocations famliales, inposables sur |e revenu du parent
qui réclame |'exenption, programe universel dont la valeur est
fonction inverse du revenu

- les crédits d'inpdt renboursables pour enfants dont |e nontant
est fixe pour les familles ayant un revenu net inférieur a un
certain seuil (26 330$ en 1983) et dinminue a un taux de 5% pour
des revenus supérieurs a ce seuil.

Le tableau 5 indique |les nontants recus dans ces trois progranmes pour
une famlle conposé de deux enfants agés de 8 et de 16 ans selon le
ni veau de revenu.

Tabl eau 5: Valeur des diverses formes d'aide du gouvernenent fédéral
pour une taqllle de deux adul tes et de deux enfants agés de_ 8_et_ de_ 16_ ans,_
habi tant au Québec, selon |e niveau de revenu, 1983

Niveau de revenu

Forme d'aide 10 0008 20 0008 30 000§ 35 0008 40 0008 50 000%
Alloc. familiales* 6248 5058 481% 4708 4708 4393
Crédit d'impét 6868 686% 53308 2808 308 0%
Exemptions 08 319% 3928 4178 419% 5048

Total 1 3108 1 510% 14038 1 167% 919% 943%

* Le colt de |'"inposition des allocations famliales a été soustrait de la

val eur de ces allocations.

De ces trois programmes, seules les allocations fanmiliales universelles
et inposables respectent a la fois les critéeres d équité horizontale et
d équité verticale. L'équité horizontale signifie que toutes |es
fam ||l es ayant des enfants recoivent une aide indépendamment de |eur
revenu, ce qui traduit la participation sociale aux charges des enfants.
L'équité verticale signifie que le nontant de |'aide dinmnue a nesure
que |l e revenu augrmente de facon a donner le plus d aide aux famlles qu
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en ont le plus besoin. Parce que |'inmposition des allocations

fam liales est intégrée au régi me général, comme tout autre revenu, elle
n"a pas les inconvénients des régimes d' assistance ou |les taux
d'inposition sont disproportionnellenent élevés.

Le gouvernenment fédéral offre deux propositions alternatives. Dans la
prem ére, il propose d abolir |es exenptions, de naintenir les alloca-
tions famliales a leur niveau actuel et d' augnmenter le crédit de 367%
a 595% en abaissant le seuil a partir duquel le crédit est réduit de

26 330% a 20 500%. Cette option générerait une économie de 80$% nmillions
pour | e gouvernenment fédéral et de 330% millions pour |es provinces.
Elle aurait pour conséquence de réduire de facon significative |'aide
accordée aux famlles ayant un revenu supérieur a 23 000$.

Selon | a deuxi éne proposition, on réduirait |les exenptions de 710% a
240% en réduisant les allocations famliales égal enent de 375% a 240$.

Au niveau fédéral, |es allocations seraient essentiellenment
non-i nposabl es nais les contribuabl es continueraient a bénéficier
d' une exenption plus petite au niveau provincial. En néne tenps, le

crédit serait augmenté de 367% & 610% et le seuil a partir duquel on le
réduit serait dimnué de 26 330$% a 25 000%. Dans ce cas, le
gouvernenment fédéral épargnerait 130% millions et |es provinces

seul enent 150$% millions. Les fanmilles ayant un revenu inférieur a

30 000% profiteraient de cette option tandis que celles ayant un revenu
supérieur a ce niveau recevraient moins qu'a |'heure actuelle.

Quoi que les effets sur les famlles senblent plus intéressants dans |le
cas de |l a deuxiéne option, ce résultat découle sinplement du fait que
I es provinces retireraient noins du systéme que dans le cas de |la
prem ére option. Le régime ne serait toujours pas cohérent puisque |es
famlles a revenu élevé retireraient plus que celles a revenu noyen et
il y aurait toujours une coupure trop brusque de |'aide accordée a un
ni veau de revenu de 25 000$.

Dans | e respect des principes d équité verticale et horizontale énoncés
ci-haut, la prem ére option est préférable. Toutefois, elle ne
représente toujours pas |'idéal. |déalement, les provinces et le
gouvernenent fédéral aboliraient |'exenption et réinjecteraient

| "ensenbl e des fonds ainsi épargnés sous forne d'allocations accrues
Etant donner |e peu de fonds consacrés actuellenent aux famlles avec
enfants, il est scandal eux que | es gouvernenents essaient de profiter
d'une rationalisation de la forme de |'aide pour baisser |e nontant.

Il est évident qu' une concertation fédérale-provinciale serait
nécessaire pour instaurer la réforne idéale.
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La politique de subvention des frais de garde

Actuel l enent, |e gouvernenent contribue aux frais de garde de quatre
fagons:

- des subventions directes aux garderies dont la principale est
une subvention d' opération de $3.50 par jour par place plus
1 500% par année (environ $6 par jour) pour |es poupons.

- |"aide financiere aux parents, connue aussi sous |le nom du Plan
Bacon, qui accorde aux parents a revenu faible un maxi mum de 9%
par jour pour les enfants préscolaires en garderie et de 7% pour
les enfants d' age scolaire ou gardés en mlieu famlial.

- la déduction des frais de garde pour fins d'inpbt: un maxi mum de
2 000$ par enfant de O a 13 ans déductible sur le revenu du
parent ayant le revenu le plus faible.

- l'allocation de disponibilité de 300$% pour le premer enfant de
moi ns de 6 ans, 200$ pour |e deuxi éne et 100$ pour chaque enfant
addi ti onnel payables a toutes les fanmlles qu'elles aient des
frais de garde ou non; toutefois, une fanmlle que demande
["allocation ne peut pas réclanmer |la déduction des frais de

gar de.

Le plan d'aide financieére aux parents, financé a 50% par le
gouvernenent fédéral, vise a rendre les services de garde reconnus par
|"Ofice des services de garde a |'enfance accessibles aux parents a
faible revenu. Une famille nonoparentale avec un enfant recoit la
subventi on maxi mum si son revenu net* est inférieur a 11 100$% par année
et la subvention disparait entiérenent lorsque le revenu atteint 20
200%. Pour une famlle biparentale avec un enfant les seuils respectifs
sont de 12 300% et de 21 300%. Les seuils de revenu sont augnmentés de
600$% pour chaque enfant additionnel dans la famlle et une famlle peut
recevoir un nontant pour chaque enfant en garde. En mars 1984, le codt
noyen des services de garde reconnus était entre 11.50$% et 12$ par jour
et presque le quart des garderies demandait 13$% ou plus.**

Le Livre blanc propose de nodifier ce plan de plusieurs fagons.
D abord |l e maxi num serait de 12$ pour un enfant d'age préscolaire et de

* |l s'agit du revenu net au sens de |'inpbdt, c'est-a-dire aprés la
déduction des contributions a |'assurance-chénmage, |es régines de
retraite, les cotisations syndicales et les autres frais reliés a

| "enploi. Présuménment, |le méme concept serait utilisé dans |e nouveau
programe que dans |'ancien

** (Office des services de garde a |'enfance, Gouvernenent du Québec
Rapport d'activité, 1983-84, pp. 35-36.
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6% pour un enfant & |'école. Deuxiénenent, une famll|e nonoparental e
admi ssible au programme de garantie de revenu (un revenu net inférieur
a environ 12 300% dans le cas d'une fanille avec un enfant) recevrait
100% de | a subvention maximum Les fanilles ayant des revenus
supérieurs a ce niveau seraient subventionnées a 50% |'autre 50% ét ant
déductible de |'inp6t. Troisiénenent, les famlles biparentales
admi ssi bl es au programme de garantie de revenu recevrai ent une
subvention égale a 50% des frais de garde et les autres ne

bénéfici eraient que de |a déduction. Pour une famlle avec un enfant,
le seuil d admissibilité serait donc d environ 15 000%5. On se rappelle
qu'il s'agit uniquenent de fanmilles ou | es deux parents travaillent ou
étudi ent. Quatriénenent, tous |es services de garde pour |esquels |es
parents peuvent produire un recu seraient adm ssibles et non seul ement
| es services reconnus par |'OSGE comme a | ' heure actuelle.

C nqui énenment, il senble que |le programme ne serait plus adninistré par
| es garderies nais par |le progranme de garantie de revenu

Parm toutes ces propositions, seul le relévenent du maxi mum

subventi onnabl e pour correspondre davantage aux frais réels représente
un pas en avant. Quoique les fanilles nonoparentales a trés faible
revenu et celles a revenu noyen et élevé recevrai ent davantage pour |es
frais de garde, elles échangent ce privil ége contre une réduction de
|'aide sociale d une part et |'exenption de soutien de fanille d autre
part. En réalité, toutes sont perdantes come nous |le verrons dans |la
section 3.2.4.

Quant aux fam|les biparentales, elles sont toutes perdantes égal enent
pui squ' el l es ne pourraient recevoir qu'un naxi num de $6 par jour pour
un enfant d'&ge préscolaire et de 3% pour un enfant & |'école. Quoique
I e seuil mninmm pour recevoir |a subvention serait relevé, |e seui
maxi mum auquel |'aide est coupée serait aussi réduit.

L' extension de |la subvention a des services de garde non-reconnus tient
peut-é&tre meux conpte du fait que |les services reconnus sont encore
trés sous-dével oppés. Je crains qu'il traduit plutdét une absence de
volonté de la part de |'Etat de dével opper des services de qualité dans
un |l aps de tenps raisonnable.

Le changenent du lieu d' adnministration du plan d'aide risque égal ement
d' avoir des répercussions inportantes. A |'heure actuelle le fait que
|'aide a la garde soit administrée par |es garderies pernet a des

famlles a faible revenu d' accéder a ce progranme sans subir |le stignme

associé a |'aide sociale. Quoique dans |e nouveau programe, une
fam|lle aurait toujours |'option de défrayer les colts elle-nénme et

ensuite de réclamer |la subvention au noment de |'inp6t, plusieurs
fam|lles, surtout |es biparentales, trouveraient une telle dénarche
trop onéreuse et il y aurait une pression additionnelle pour |les femes

de s'abstenir de travailler
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On se rappelle que le Livre blanc propose de relever |a déduction pour
les frais de garde de 2 000% & 3 120% pour les enfants de 0 a 5 ans
mais de la réduire a 1 560% pour les enfants de 6 a 11 ans et de
|"abolir pour les 12 et 13 ans. Dans |le cas des fanilles biparental es
les frais seraient déductibles du revenu du parent ayant le revenu le
plus élevé a condition que |'autre parent étudie ou travaille. En méne
tenps, |'allocation de disponibilité serait abolie sauf pour les
enfants de noins de deux ans.

Ces propositions bénéficieraient surtout aux famlles a revenu élevés
pour qui la déduction additionnelle aurait un inpact beaucoup plus
substantiel. On doit soupgconner que son véritable notif est

d' accroitre la pression sur |les gardiens-nés d enfants de déclarer

| eurs revenus de facon a pernettre aux parents soit de déduire |es
frais de garde soit de réclaner |a subvention. Encore une fois, elles
tradui sent |e manque de volonté de la part du gouvernenment québécois de
poursuivre | e dével oppenent d'un réseau de services de garde de qualité
et de faire appel plutét a des femmes sans fornation et sans

surveillance, restant chez elles et travaillant a des conditions
en-dessous des nornes de travail.

Quoi que, la déduction des frais sur le revenu le plus élevé de la

fam|lle accroitrait |le bénéfice a la fanmlle et réduirait |'inpact
psychol ogi que sur e nmari qui perd |'exenption de personne mariée
| orsque sa feme entre sur le marché du travail, elle risque d' étre

source de friction entre les conjoints puisque la ferme perd le droit
de déduire. L'abolition de |"'"allocation de disponibilité, conme celle
des allocations famliales, représente égalenment |'élimnation d' une
des rares sources d'argent autonone pour les fenmmes au foyer

Dans | e systene actuel, deux sortes de fanmlle ont accés au réseau de
garde reconnu: d'une part les fanmlles a revenu faible admi ssibles a
|'"aide financiere et d autre part les fanmlles & revenu élevé capables
de payer les frais et auxquelles |a déduction des frais de garde
épargne beaucoup d'inpdt. Ce sont les fanilles a revenu noyen faible
qui accedent le plus difficilenment aux garderies. Pour ce groupe, les
subventions directes aux garderies représentent la facon la plus
efficace pour rendre abordable |es services de garde reconnus

puisqu' elles réduisent les tarifs aux usagers. Ml heureusenent, il est
probabl e qu'en voulant accroitre |a déduction des frais de garde, le
gouver nement exprine égal ement une décision de ne pas accroitre |les
subventions directes aux garderies dont un grand nonbre subi ssent
actuel l ement des difficultés financi éres sérieuses et n'osent pas
hausser les tarifs de peur d' exclure encore plus de parents.

En résungé, les propositions du Livre blanc au sujet des frais de garde
réduiraient |'aide accordée aux famlles a revenu faible noyen tout en
accroi ssant celle prévue pour les famlles a revenu élevé. Elles

risquent de ralentir |e dével oppenent d'un réseau de services de garde
de qualité, financiérenent et géographi quenent accessibles a toutes les
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famlles, en faveur d' une exploitation des femmes a la maison. Le
dével oppenent de garderies pourrait faire partie d une politique de
création d enplois intéressante pour des personnes sur |'aide sociale.
La conversion de gardiens-nés a la nmaison travaillant "au noir" pour
conpl éter leurs nmigres prestations d' aide sociale en gardiens-nés a la
mai son "visibles" avec un revenu net total noindre ne représente pas
une politique de création d enplois nmalgré |es apparences. De plus,
pour les parents au travail, les gardiens-nés en nilieu fanilial qui ne
font pas partie d' une agence reconnue représentent souvent un grand
risque, a la fois quant a la qualité des services et quant a la
fiabilité des services si le ou |la gardien-né devient nalade, dénenage
ou décide de retirer ses services pour une autre raison. Les garderies
représentent des services stables et dont la qualité est mninal ement
surveill ée par |' OSGE

3.2.4 le traitenment des fanilles nonoparental es

Alire le Livre blanc, on se demande si |les rédacteurs n'avai ent pas une
dent contre les fam |l es nonoparentales. De tous |es groupes, c'est
celui qui incontestablenent perdrait le plus et pourtant c'est aussi le
groupe qui, en dehors des personnes agées, a le taux de pauvreté le

plus élevé. Quelles raisons notivent cette attaque? 1l faut quasinent
lire entre les lignes pour le trouver dans |le Livre blanc. A |la page
338, on trouve un indice: il senble que lorsqu on reconnait |es besoins

du premer enfant dans une fanille nonoparental e au nénme niveau que
ceux du deuxi éne adulte dans une famlle biparentale, on "incite
davantage |les couples a se scinder en famlles nonoparentales afin

d' augrmenter |e niveau des besoins essentiels qui |eur sont reconnus."
Fi nal ement, on a une explication "scientifique" des causes du taux de
divorce et de séparation dans notre société!

En fait, le Livre blanc discute |onguenent de |la déterm nation des
besoins essentiels du premier enfant d une fanille nonoparentale mais
il ne présente aucune donnée ou étude sur ces besoins. Tout releéve

d' un jugenent de valeur trés aléatoire. Pour |'ensenble des famlles,
| " éval uation des besoins repose sur une enquéte de Statistique Canada
sur |les dépenses réelles effectuées par le 10%des famlles les plus
pauvres au Canada, celles dont le revenu annuel est inférieur a

13 700%. Déja, cette méthode est contestable parce qu'il n'y a aucune
tentative de déterm ner si ces dépenses sont adéquates et pernettent
aux personnes d'assurer leurs besoins vrainment essentiels. A |I'heure
actuelle, les nontants de |'aide sociale se basent sur |les études du
Montréal Diet Dispensary sur un panier de biens et services jugés
essentiels et leurs prix. Au noins cette méthode correspond a quel que
chose de tangible.

Quand il s'agit des famlles nonoparental es, |a méthode proposée par le
Livre blanc est encore plus arbitraire. L'enquéte de Statistique

Canada sur |es dépenses des familles pauvres ne distingue pas entre les
fami |l e nonoparentales et les fanmilles biparentales; elle identifie les
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nménages selon | e nonbre de personnes qui |es conposent. Alors, les
auteurs du Livre blanc ont décidé arbitrairenent que |es besoins
essentiels a long ternie (pour ne. prendre qu' une des mesures de besoins)
sont de 8 784% dans le cas d' un couple sans enfant et de 7 578%
lorsqu'il s'agit d un-e adulte avec un-e enfant. Si, en plus la fanmlle
nonopar ent al e déci de de partager un |ogenent avec une autre fanmille
nonopar ental e pour épargner des frais, |es besoins reconnus seraient
réduits de presque 700%. Je repéte, cette mesure des besoins ne repose’
sur rien d autre que le jugenent arbitraire des auteurs du Livre blanc.

Le régine fiscal actuel accorde une certaine aide spéciale aux chef-fes
de fam || e nonoparental e qui ont un revenu propre ou qui tentent de
retourner aux études: exenption de soutien de famlle, traitenent

privil égi é dans | e programme de suppl énent au revenu du travail, |'aide
financiére a la garde des enfants et |es préts-bourses. La personne
qui doit vivre avec ses programmes doit bien croire qu'ils ne sont pas
tres généreux. Néannoins, conparativement au traitenment accordé aux
célibataires ou aux famlles biparentales, il y a quand méme un effort
pour aider les fanmilles nonoparentales a s'en sortir dans le régine

act uel .

Le Livre blanc offre deux alternatives quant au traitement des famlles
nonoparental es et |es pose comme un des choix fondanentaux a faire dans
une réforme fiscale. Selon la proposition B, celle décrite dans la
section 2.4 ci-haut, on considérerait |es besoins du premer enfant
dans une fanmille nmonoparental e come équivalents a 150% de ceux du
prem er enfant dans une fanille biparentale dans le régine fiscal et
dans | e programre de garantie de revenu. En revanche, les frais de
garde seraient subventionnés a 100% (maxi num 12$ par jour) pour |es
famlles les plus pauvres et a 50%pour les autres. Selon la
proposition A, on traiterait |le premer enfant de la fanille
nonoparental e conme | e deuxi eme adulte d'un couple, c'est-a-dire qu'on
mai ntiendrait |'exenption de soutien de fanmlle et les prestations de
garantie de revenu seraient plus élevées. Par contre, les frais de
garde ne seraient subventionnés qu'a 50% dans |l e cas des fanmlles
admi ssi bl es au programre de garantie de revenu et pas du tout dans le
cas des autres famlles. Selon |'analyse du Livre blanc, |a deuxiene
proposition serait plus incitative au travail. :

Le Tableau 6 indique |'effet des deux propositions sur le revenu

di sponible des fam || es nonoparentales. On voit que les famlles a
revenu faible, les famlles |es plus pauvres du Canada, subiraient des
pertes de presque 1 500$% dans certains cas. Par contre, les fanilles
monoparental es a revenu élevé auraient des gains principalement a cause
de la réduction des taux d'inposition a ce niveau de revenu et de la
subvention aux frais de garde. Pour les famlles qui n'encourent pas de
frais de garde parce que leurs enfants sont plus &gés ou pour d' autres
rai sons, les pertes seraient encore plus grandes et |les gains plus
fai bl es.
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Tabl eau 6: Reéduction (-) ou augnentation (+) du revenu disponible
des fanilles nonoparental es par rapport a_la situation actuelle

selon les Propositions A_et B_du Livre blanc en fonction du revenu gagné

Revenu de Un enfant 2-5 ans Un enfant 6-11 ans
travail Prop, A Prop. B Prop. A4 Prop. B
4 0008 -1 487% -1 211% - 813% - 8948
8 000% -1 261% - 2268 - 170% + 1278
19 0003% -1 475% - 4443 ~ 5288 - 233%
12 0003 - 9798 + 8§ ~  332% - 823
15 000% - 793% + 4588 + 378 + 560%
17 0008 - 5758 + 6568 + 303 + 5903
21 5008 + 407%  +1 656% + 280% + 763%
25 000% + 401% +1 644% + 291% + 7638
40 000% + 4288 +1 6168 + 311% + 7498
50 000% + 511% +1 6973 + 425% + 853%
75 000% + 9983 +2 1488 + 888% 1 296%

Source: Livre blanc sur la fiscalité des particuliers, p. 331,
Il s'agit d'une conparaison avec la situation actuelle |orsque
les familles recoivent |a subvention aux frais de garde. |l
est possible que le Livre blanc n'ait pas tenu conpte du
Suppl ément au revenu du travail dans |e programme actuel et
donc qu'il ait sous-estiné |la perte subie par les fanmlles a
faible revenu. Il est aussi significatif qu'il ne présente
pas des chiffres pour les famlles nonoparental es dont |es
enfants ont plus de 12 ans et pour lesquelles les frais de
garde n'entrent pas en jeu.

En fait, les deux propositions représentent un recul tres net pour les
fam || es nmonoparental es, dans |le cas de |la proposition B a cause de la
suppression de |'exenption de soutien de famlle et la réduction des
prestations d' aide et dans le cas de la Proposition A a cause de |la
réduction de |'aide aux frais de garde et |'abolition de |"'allocation
de disponibilité pour les fanmlles a revenu faible. Dans |es deux

propositions, |'abolition des allocations famliales québécoises n'est
pas conpensée par une nouvelle exenption comme dans |le cas des fanilles
bi parentales. N |'une ni |'autre ne résout le vrai problénme du 70%

des cheffes de fam |l e nonoparentale de moins de 30 ans qui se trouvent
sur |"aide sociale, le fait que leurs possibilités de gains sont
tellement faibles qu'il est quasiment inpossible pour elles de subvenir
a leurs propres besoins toutes seules et que |les programmes de |'Etat
ne |leur pernettent pas de conbi ner avantageusenent travail et aide.

Loin d" aider les chef-fes de fam|le nonoparentale a intégrer |le marché
du travail ou a retourner aux études, |e nouveau réginme risque de
rendre leur situation carrénment intenable, d accroitre |le nonbre de
dépressi ons nerveuses, de délinquance chez |les enfants et d' enpirer les
autres conséquences néfastes de la pauvreté et |le chébmage. Si le
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gouvernenent veut inciter les famlles nonoparentales a travailler et
réduire | a dépendance sur |'aide sociale, la solution est d offrir des
enpl ois stables avec un salaire et des conditions de travail décents?

3.25 Le traitement fiscal des étudiants-es et des jeunes de 18 a_ 29 ans

L' objectif visé par |les propositions dans ce bloc, a part d'écononiser
de |'argent a |'Etat, est d harnmoniser le traitenent des étudi ants-es
avec celui des jeunes sur |'aide sociale et dinciter les jeunes soit a
travailler soit a retourner aux études. En fait, la plupart de ces
nmesures sont déja en vigueur ou pourraient facilement étre adoptées

i ndépendamment du restant du progranmme proposé par le Livre blanc.

En ce qui concerne les jeunes de 18 a 20 ans, le principe est de les
consi dérer toujours a la charge de leurs parents quelle que soit |eur
activité. Déja le calcul des préts-bourses se base sur cette

hypot hése. Les jeunes ne seraient pas admissibles ni a |'aide sociale
ni au progranme de garantie de revenu si les revenus de leurs parents
dépassent le seuil d admissibilité au progranme de garantie de revenu}
ceux-ci bénéficieraient d une exenption pour enfant selon |le rang de
|"enfant dans la fanmille. Mne si les parents recoivent une prestation
de garantie de revenu, |e nontant accordé pour le ou la jeune ne serait
que de 1 248%, soit le nmontant prévu pour |les enfants dans une famlle
dans le cadre de ce programme. Si le ou la jeune ne réside plus au
foyer familial, il ou elle peut recevoir le 1 248% directenent mais il
n'y aurait pas d' augnmentation en conséquence. Par ailleurs, selon le
Livre blanc, les jeunes de 18 a 20 ans devraient étre soit au travail
soit aux études et ceci dans |le contexte des programmes réguliers

exi stants. Ces jeunes ne seraient pas admissibles aux activités de
réinsertion prévues pour les plus agés-es.

Quant aux jeunes de 21 a 29 ans, la situation resterait tres senblable
acequelle est. Tout au plus, on accorderait quel ques 200$% de plus a
ceux et celles qui ne partagent pas un |ogenent avec d' autres adultes -
encore faut-il se demander qui peut se pernettre de |ouer un | ogement
aut ononme avec un revenu annuel total se situant entre 2 033% et 4 533%?
Par ailleurs, en proposant d'augmenter |'exenption pour |es personnes a
charge de 21 ans et plus de 1 260% & 4 177$, on veut encourager |es
parents a garder leurs jeunes chez eux.

L
Pour étre considéré-e come indépendant-e de ses parents,

|'étudiant-e doit étre nmarié-e, avoir des enfants, avoir conpl été son
prem er cycle ou avoir été sur le marché du travail pendant deux
péri odes de douze nmpis consécutifs.

Un article de The Gazette, ("Marriage helps students |and governnent
grants", February 23, 1985, p. A-5) cite un cas d' étudiants-es qui ont
déci dé de se marier exclusivement pour se rendre admi ssibles a 4 2003%
de préts et de bourses.
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Dans |'analyse du traitement fiscal des adultes, nous avons nentionné
la possibilité de convertir |es exenptions personnelles et de personne
mari ée en crédit d'inp6t renboursable pour adultes. Cette proposition
di scutée plus en détail dans la section IV, pourrait résoudre égal enent
une grande partie des probl énmes d' harnonisation du réginme de
préts-bourses avec le traitement des jeunes par |'aide sociale.

Dans ce cas aussi, le Livre blanc procede sur |'hypothése que | a masse
de jeunes qui se trouvent a |'aide sociale aujourd hui sont soit
carrénment paresseux soit mal préparés pour entrer sur |le marché du
travail ou rester aux études. L'accent est ms sur les activités de
réinsertion et particuliérement sur les progranmes de formation dans
le cas des 21 a 24 ans.

Comme pour |les autres assistés-es sociaux-ales, il faut se demander si

| e probl éne provient d' un nmanque de notivation de la part des jeunes ou
plutdt d' une situation inpossible sur |le marché du travail? Les
activités de réinsertion sont-elles valables en elles-nénes ou
servent-elles a masquer le probleme véritable de |'absence d' enplois
rénunérateurs et stables? Les activités de réinsertion, et
particuliérement |les programmes de formation en industrie, ne
contribuent-elles pas au norcellenent et a la précarisation des

enpl oi s?

Prem érement, en versant un crédit d inpb6t a tout adulte de 18 ans et
plus, il n'y aurait plus de présonption de dépendance des grands
enfants sur leurs parents et il ne serait plus nécessaire d' accorder
des exenptions pour personnes (ou enfants) a charge de 18 ans et plus.
De plus, cette aide serait plus progressive au lieu d' accorder
davantage aux parents a revenu élevé come le fait un régi me basé sur
| es exenptions.

Deuxi enenment, |e nmontant proposé pour le crédit de 2 100% (1 160% au

ni veau provincial et 940% au niveau fédéral) est supérieur a la fois
aux prestations d'aide sociale existantes pour les jeunes (1 796%) et a
la partie bourse accordé aux enfants résidant chez leurs parents

(1 250% au niveau collégial et 1 625% au niveau universitaire dans le
cas ou les parents ont un revenu trés faible ou se trouvent sur |'aide
sociale ). Donc, ce crédit pourrait avantageusenment renplacer ces deux
progranmes en rédui sant de beaucoup la conplexité de |'admnistration
en rendant |es jeunes plus indépendants-es de leurs parents et sans
introduire une incitation a choisir |'aide sociale plutét que les
études. |l serait nécessaire de maintenir un programme de préts pour
conpl éter |les revenus des étudiants-es trés démunis-es ainsi qu'un
petit programre de bourses destiné surtout aux chefs-fes de fanmille

Quant a la déduction des frais de scolarité, |e programe actue
profite surtout a des personnes a revenu élevé, des professeurs en
congé de perfectionnement rémunéré, par exenple. Toutefois, dans |la
mesure ou |'objectif de cette nmesure est d' encourager |la poursuite des
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études, il serait souhaitable de la maintenir et, comme le Livre blanc
| e propose, de pernettre aux parents ou a le ou |la conjoint-e qui
assument les frais de scolarité de les déduire. Quoiqu'une telle
nmesure dénentit la notion de |'indépendance absolue de |'étudiant-e,
elle reconnait le fait que la famlle deneure une institution

d' entrai de écononique et que nménme une nmesure come |le crédit d'inpdt
pour adultes n'offre pas suffisament de revenu de base pour couvrir
tous les besoins d un-e individu-e. Une telle nesure serait égal enent
cohérente avec la notion que |e programme de préts-bourses deneure un
programe d' assistance et que ne sont admissibles ni les jeunes dont

| es parents ont des revenus élevés, ni |les personnes nariées dont |le ou
la conjoint-e a un revenu suffisant.

Il serait souhaitable, toutefois, de convertir |la déduction en crédit
d'inmpbt égal a un certain pourcentage des frais encourus (un taux
conbi né de 40% aux niveaux fédéral et provincial, par exenple) afin

d' égaliser |le nontant accordé aux différents-es contribuables selon le
niveau de revenu. Dans la mesure, ou |le programme de préts-bourses
tient conpte des frais de scolarité, il ne serait pas nécessaire que ce
crédit soit renboursable.

3.2.6 Le traitenment fiscal des personnes agées de 65 ans et plus

La situation écononi que des personnes agées dépend surtout des réginmes
de retraite dont |a discussion n'est pas du ressort du présent
docunment. On peut toutefois indiquer que |le régine public se base sur
| a Pension de sécurité de vieillesse (PSV), un crédit d'inmpbt universe
pour |es personnes de 65 ans et plus. La PSV est conpl étée d' une part
par un programme d'assistance, soit |e Suppl énment de revenu garanti, et
d' autre part par un réginme d assurance, |le Régine des rentes du Québec
(ou I e Régi me des pensions du Canada en dehors du Québec). De plus,

| es personnes agées ont droit a une déduction de 1 000% pour les
revenus en provenance d'une pension et a une exenption en raison d' age
de 2 100%. Ces deux avantages fiscaux sont transférables entre
conj oi nts-es.

Le Livre blanc propose de supprinmer |'exenption en raison d' age pour

| es personnes qui deneurent sur |e marché du travail apres 65 ans,

d' une part, afin de refléter le fait que |le gouvernenment du Québec a
aboli récemment |'obligation de prendre sa retraite a 65 ans et d' autre

»*
En plus de la bourse, les parents recoivent de |'aide sociale un

nmont ant de 618% pour couvrir |es besoins essentiels de |'enfant et de
35% pour les besoins scolaires pour un total de 1 903% au niveau

coll égial et de 2 278% au niveau universitaire. Les étudiants-es qui
ne résident pas chez leurs parents mais dont |les parents ont des
revenus treés faibles peuvent recevoir jusqu'a 2 760% au niveau

coll égial et 3 135% au niveau universitaire sous forne de bourse.
Source: Livre blanc sur la fiscalité des particuliers, pp. 184-5.
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part pour assujettir les personnes agées au nméne régine fiscal que les
contribuabl es plus jeunes.

La val eur de |a déduction pour les revenus de pension et de |l'exenption
en raison d &ge augnmente avec |le niveau de revenu. Le 60% des
retraités-es québécois-es qui ont des revenus assez faibles pour étre
admi ssi bl es au suppl énment de revenu garanti n'en bénéficient que treés
peu. De plus, il faut se rappeler que |les personnes qui profitent de
ces deux mesures ont déja pu déduire leurs contributions a un régine
enregistré de retraite (régime privé de pension) ou a un REER (Régine
enregistré d' épargne-retraite) déductions qui profitent aussi surtout a
des personnes a revenu élevé. |l serait donc souhaitable d' abolir et

| a déduction et |'exenption et d'investir les argents ainsi épargnés au
gouvernement dans un crédit d'inpbt pour adultes qui serait beaucoup

pl us avantageux pour la grande najorité des personnes agées qui sont
en-dessous ou | égérenment au-dessus du seuil de pauvreté

Quoiqu'il serait plus équitable d' abolir |'exenption en raison d' age
pour tout |le nmonde si on |e renplace par quel que chose de plus
progressive, il serait sinplenment discrimnatoire de |'abolir seul ement
pour |es personnes qui restent sur le marché du travail. Une telle
nmesure aurait pour effet décourager |es personnes agées de continuer a
travailler et particuliérenent de travailler a tenps partiel. En
abolissant |'age obligatoire de la retraite, |e gouvernement du Québec
a voulu laisser un choix aux personnes de 65 ans. Veut-il naintenant
réenl ever ce choi x?

3.3 Les ptions | et IlIl du Livre Blanc,

Quoique le Livre blanc net de |'avant |'Option Il comme étant la plus
réaliste, il propose deux autres options en invitant la société
québécoi se de "nener un débat public autour de ces options avant

d' effectuer un choix" (p. 207). Nous avons déja vu que |'option |
représente une attaque sérieuse contre les pauvres et la classe noyenne
au bénéfice presque excl usi venent des contribuables a revenu élevé. Les
options | et IIl n'offrent pas d' alternatives réelles non plus parce
que leur objectif fondamental denmeure celui de réduire les inpdts en

haut de |'échelle de revenus. Exami nons-les de plus prés néannoins.

3.3.1 L'"Option |
Selon |'"Option I, il n'y aurait pas de distinction entre |es personnes

di sponi bl es et non-disponibles au travail dans |le progranmme de garantie
de revenu. Par contre, le taux de réduction des prestations en
fonction des revenus de travail serait de 67%au lieu du 50% proposé

dans |'Qption Il. De méne la réduction forfaitaire d' inpdt serait un
peu plus faible et donc Ies gens comenceraient a payer des inpdts a un
seuil un peu plus faible que celui proposé pour |'Qption Il. Cette

Option a donc |'avantage d' étre moins répressif a |'égard des
assi st és-es soci aux-ales jugés-es aptes au travail mais il le fait en
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posant un conflit d'intérét avec |les contribuables a revenu nmoyen. De
plus, le taux de réduction des prestations en fonction du revenu du
travail denmeurerait trop élevé pour que |les gens aient un intérét rée
a travailler. Toutes les autres mesures de |'Option |

s'appliqueraient et les critiques s'appliqueraient égalenent.

3.3.2. L' Option |11

L'essentiel de cette option est de transférer une partie du fardeau
fiscal de |'inp6t sur les revenus des particuliers, des inmpbts sur la
production, a des inmp6ts sur la consonmation. Elle propose d'inposer
|a taxe de vente sur tous les biens a |'exception de |'alinentation
des medi caments prescrits et des services professionnels. En
particulier, on restaurerait la taxe de vente sur |les vétenents, |les
chaussures, les nmeubles, les réfrigérateurs, les cuisiniéres, les
livres, I"huile a chauffage, le gaz naturel, les repas de 3.25% et
moins et |'hotellerie. La somre de 900% millions qui serait ains
récupérée servirait pour réduire davantage les inpbts sur les
particuliers.

Les exenptions personnelles et de personne mari ée seraient supérieurs
de 90% a celles de |'Option |1, et celles pour les enfants de 30%. Les
crédits de taxe de vente seraient plus élevés de 90% par adulte et de
30% pour enfant afin de conpenser le fait que les taxes sur la
consonmmati on frappent plus durenment |es gens a revenu faible. Par
contre la réduction forfaitaire d inpbts serait plus faible de 60% pour
| es adultes partageant un |ogenment et de 85% pour ceux ou celles

habi tant seuls-es. Les taux marginaux d'inposition seraient réduits
tout le long de |'échelle.

Il senble que cette option est celle préférée par |'ex-mnistre des

Fi nances, nonsieur Jacques Parizeau, la vraie ame derriére le Livre
blanc. Cest |'option qui pernet de réduire le plus |'écart fisca
entre le Québec et |'Ontario, objectif qui transperce |'ensenble du
Livre blanc. Cependant, ce que cette option donne d une main, elle
retire de |"autre. Pour les gens a tres faible revenu, il se peut que
le crédit de taxe de vente supérieur conpense les taxes a la
consommati on suppl énentaires qu'ils paieront. Pour |les gens a revenu
noyen, ce ne serait certainement pas |le cas puisque ce crédit serait
réduit de 3% des revenus excédant le seuil d'inmposition nulle

La question réelle posée par cette option, toutefois, est celle de
["intérét d'inposer |les biens de consommati on plutét que |les revenus.
On se rappelle que c'était nonsieur Parizeau, lui-méme, qui était

| "auteur de la suppression des taxes sur |les vétenents, |es neubles,
etc. L'objectif a |'époque était double, d une part de réduire le
fardeau fiscal des gens a revenu faible pour qui |a consonmation de ces
bi ens représente une part plus inportante des dépenses et d' autre part,
de stimuler |'enploi dans les industries concernées, industries qui

sont concentrées sur sol québécois.
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Si on veut restaurer ces taxes nmmintenant, il faut de nouveau se
soucier de |'impact sur |'enploi. Depuis 1981 ces industries ont été
plutdt mal portant a cause de |a récession économque. De plus, il faut
se denmander si |'augnentation de |la taxe de vente n'aurait pas pour
effet d' encourager |les gens a acheter davantage en dehors du Québec,
soit en Ontario ou méne aux Etats-Unis en dépit des douanes. Les taxes
sur la consonmation ne sont pas plus neutres que |les taxes sur |les
revenus et peuvent aussi induire des conportenents néfastes pour

| économni e québécoi se.

Le Livre blanc présume que la disponibilité des gens pour travailler
suffit pour créer des enplois. Alors il peut se pernettre allegrenent
des propositions qui auraient pour effet de détruire des enplois. La
soci ét é québécoi se peut-elle se les pernettre?

3.4 En résunme

Sur beaucoup d' aspects, le Livre blanc apporte une anal yse intéressante
et, a non avis, correcte des probléenmes associés au réginme fiscal et aux
programes de transferts existants. En particulier, |es personnes
dépendantes de |'aide sociale se trouvent prises dans une piége qui ne
| eur permet pas d' améliorer leur sort en travaillant. |l y a égal ement
plusieurs formes d'incohérence et de manque d' équité entre différentes
situations famliales. Les diverses ententes fédéral es-provinciales
limtent |le type de nesures que peut prendre |'Etat québécois.

Toutefois, presque sans exception, |es remedes proposés par le Livre

bl anc pour corriger ces problemes - et ceci dans toutes les trois
options - sont pires que les maladies. Il faut étre particulieérement
sur ses gardes du fait que les bienfaits supposés de cette réforneg,
particulierement pour |a classe noyenne, dépendent de |la capacité du
gouver nenent de dégager une nmarge de manoeuvre de 600$ nillions pour
redi stribuer aux contribuables. Dans le cas ou cette marge de
manoeuvre ne se réalise pas, |les aspects négatifs de la réforne
pourraient trés bien étre nmis en place sans aucune conpensation du co6té
positif. La réforme se réaliserait alors au dépens des treés pauvres et

de la classe noyenne. Seuls-es les contribuables a revenu tres élevé
en bénéficieraient.

Y a-t-il une alternative? La section IV décrit un régine fiscal basé
sur le principe de crédits d'inpbdts universels et renboursabl es pour
les adultes et pour les enfants. D une part, un tel réginme serait plus
progressif que le régime fiscal existant. D autre part, il
constituerait |le début d un véritable progranme de revenu m ni mum
garanti, programe qui pourrait renplacer avantageusenment une partie ou
| "ensenbl e de plusieurs régimes d' assistance existants, notamment

| "aide sociale, |le supplénent au revenu du travail, |es préts-bourses
et néne |e suppl énent de revenu garanti pour |es personnes agées.
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UNE ALTERNATI VE: DES CREDI TS D | MPOT REMBOURSABLES

La proposition

a)

b)

c)

d)

e)

Les exenptions personnel |l es» de personne nari ée, de soutien de
famlle et de personne a charge de 18 ans et plus seraient
renmpl acées par deux crédits d'inmpdt renboursables pour

adultes, un crédit fédéral de 940% et un crédit provincial de
1 160$ pour un total, de 2 100$.

Pour | es personnes ayant un revenu de travail, |a déduction
des inpbts a la source tiendrait conpte de la valeur du crédit
tout comme elle tient conpte des exenptions al'heure

actuel | e. Les personnes n'ayant pas de revenus de travai
pourrai ent demander qu'on |leur verse la valeur du crédit sur
une base nensuelle comme on fait actuellenent avec |es
prestations des régines de retraite ou les allocations

fam liales.

Il y aurait un régine d aide sociale dont les critéres

d' admi ssibilité seraient senblables au régine actuel
Toutefois, les nobntants accordés seraient déterm nés en
soustrayant du niveau de prestations actuelles la val eur des
crédits. Par exenple, un-e jeune de moins de 30 ans qui
recoit actuellement 1 796% ne recevrait que le crédit de

2 100%. Le ou la célibataire de 30 ans et plus qui regoit
actuel l enent 4 932% recevrait 2 832% (soit 4 932$% noins

2 100%). Un-e chef-fe de famlle nonoparentale avec un enfant
qui regoit nmintenant 6 550$% recevait 2 350% (6 550% noins
deux crédits de 2 100%).

Le taux de réduction de la prestation en fonction des revenus
de travail serait de 50% Toutefois, dans le cas d' un-e
chef-fe de famlle nonoparentale, les premers $50 gagnés plus
10$ par enfant seraient exenptés de cette réduction afin de
maintenir |'incitation particuliére au travail incorporée dans
| e programme existant de Suppl énent au revenu du travail.

L' ensenbl e de |'échelle de taxation aux niveaux fédéral et
provincial serait déplacé de 1 000%$ vers le haut afin de
réduire la double taxation des personnes qui recgoivent encore
une prestation partielle de |'aide sociale.

*

Québec et

Le nmontant du crédit représente la noitié de la somme de |a val eur
de |'exenption personnelle et de |'exenption de personne mari ée pour
une fam |l e avec un revenu de 33 000%, soit le revenu fanilial noyen au
Canada en 1983. Tous les calculs s'appliquent aux résidents-es du

doivent étre rajustés pour tenir conpte des différences de

réginme fiscal dans |les autres provinces.
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f) Le réginme de préts-bourses tiendrait conpte du crédit pour
adultes et serait restreint en conséquence.

g) L'exenption en raison d' age et la déduction de 1 000$ des
revenus de pension seraient abolies étant donné que le crédit
d' inmpbt conpenserait largenent |a val eur de ces exenptions
pour |es personnes a revenu faible et noyen. |l serait
égal enent possible de réduire |le Suppl énent de revenu garant
en conséquence.

h) Il serait souhaitable que toutes |es exenptions pour enfants
soit abolies et renplacées par des allocations famliales
i nposabl es, une allocation étant une forne de crédit
renmbour sabl e. Il serait égal enment souhaitable que |es
nontants d' argents consacrés aux enfants et a la politique de
garde soient augnentés et que |es garderies soient
subventionnées sur une base universelle (per diem par place)
mais de telles propositions peuvent étre adoptées indépen-
damment du réginme de base et ne seront plus discutées ici

4.2. Avantages de |a proposition
Quel ques él énents phil osophi ques

Notre régime fiscal et de sécurité de revenu actuel est un régine nmxte

en se sens qu'il se base sur |'individu-e lorsque |a personne a un
revenu propre sur la famlle lorsque |I'individu-e n'en a pas. En
d' autres nmots, on renvoie |'individu-e aux ressources familiales,

c'est-a-dire au ou a la conjoint-e ou aux parents, avant de |ui
accorder une aide publique. Le Livre blanc propose d'élargir cette
notion d'interdépendance famliale notamment en introduisant |a
distinction entre |es personnes qui habitent un |ogenment autonone et
celles qui partagent avec d' autres adultes, en augnmentant |'exenption
de personne mari ée au dépens de |'exenption personnelle et en

| ' étendant aux conjoints de fait, en excluant les jeunes de 18 a 20 ans
de |'aide sociale, en encourageant les fanmilles de prendre en charge
les parents de plus de 21 ans et en abolissant les allocations

fami liales en faveur des exenptions pour enfants. Les nesures
répressives a |'égard des fam |l es nonoparental es traduisent égal enent
cette philosophie et inplique une désapprobation noralisatrice au sujet
de la séparation des famlles.

Un programme basé sur des crédits d'inpdt, par contre, prend la voie
contraire et essaie de rendre les individus-es davantage
i ndépendants-es.  Plus spécifiquenent:

- Le crédit pour adulte a pour objectif de reconnaitre chaque
adulte comme individu-e et particulierement les fenmes mari ées
sans revenu propre. Ces femes auraient noins d' obstacles a
franchir pour entrer sur le nmarché du travail parce que leurs
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gai ns n'auraient pas pour effet d accroitre |'inmpdt de leurs
maris. Le crédit élimnerait égalenent la distinction entre
les conjoints du fait et les conjoints |égaux ainsi qu'une
partie de la différence de traitenent des couples a un revenu
par rapport aux couples a deux revenus.

- Le crédit reconnait égalenent le droit a |'indépendance des
jeunes a partir de 18 ans, tout en leur offrant une incitation
positive et non-répressive au travail. Les jeunes qui veul ent

étudier recevraient le néne traitenent fiscal de base que les
autres et, en plus, auraient acces au réginme de préts-bourses
si leurs propres revenus ou ceux de leur famlle le justifient.

- Le programme basé sur les crédits reconnait les difficultés
particuliéres des famlles nonoparental es et essaie de |eur
offrir une réconpense réelle pour le travail nménme si celui-c
n"est qu' a tenps partiel. |l essaie de restreindre |la
définition de famlle nonoparentale afin d' éviter que |es gens
s' abstiennent de se marier ou se divorcent de facon factice
pour se rendre admissibles aux programmes prévus pour |es
fam ||l es nonoparentales, mais il ne porte pas de jugenment noral
sur les vraies fanmlles nmonoparental es.

Les propositions du Livre blanc porteraient atteinte égalenent a la
notion de solidarité sociale. Come nous |'avons vu, |e régine actue
mani f este plusieurs incohérences dont les taux nmarginaux d'inposition
extrénenent élevés pour |es personnes qui essaient de quitter |'aide
sociale n'est pas la noindre. Pour résoudre ce probléene, le Livre

bl anc propose de diviser la soci été en deux groupes, |es assistés-es
qui recoivent et les contribuables qui paient. Il porte cette

phil osophie a |'extréme en renettant en cause a la fols |es programmes
uni versels conme les allocations fanmiliales et |es programmes

d' assurance (les nontants recus de |'assurance-chémge, de

| " assurance-accidents d' autonobiles ou de travail, ou des rentes du
Québec seraient déduits a 100% de |la prestation de garanti de revenu
qui couvrirait un beaucoup plus grand nonbre de personnes que |'aide
soci al e actuelle).

Cette approche renmet en cause la notion que les gens qui ont des
revenus faibles, de facon tenporaire ou permanente, font une
contribution a |la soci été québécoise et canadienne et ont droit d' étre
traités conme des citoyens-nés a part entiere. Elle risque d affaiblir
| "appui de la classe nmobyenne pour des nesures de sécurité de revenu
qui, -l"une part, traduisent la responsabilité sociale pour |es enfants
et | es personnes agées et qui, d autre part, représentent une
protection que se sont données les travailleurs et travailleuses contre
les al éas de |a conjoncture écononique et des risques collectifs et

i ndi viduels. Les fenmes, en particulier, porteraient |le fardeau de
cette rem se en cause de la solidarité sociale parce qu' elle nie
|"inmportance de leur réle dans les soins et |'éducation des enfants.
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Le programe basé sur le crédit d inpdt, par contre, étend lu notion de
solidarité sociale on élargissant le principe d universalité a tous-tes
les adultes et en |le nmaintenant ou |'augmentant pour les enfants. ||
vise a restreindre |les programmes d' assistance conme |'aide sociale, le
programe de préts-bourses ou | e Suppl énent de revenu garanti aux
personnes qui en ont vrainent besoin. En ce faisant, il renforce la
notion d' assurance en le distinguant bien de |'assistance. Il améliore
égal enent | a cohérence du systeme fiscal et de sécurité de revenu et
réduit le taux marginal d'inposition aux niveaux faibles de revenu
fourni ssant ainsi une plus grande incitation au travail. Pour Iles
personnes agées, comme pour les étudiants-es, les famlles
nonoparental es et les enfants, un réginme basé sur des crédits

rembour sabl es plutét que sur des exenptions inpliquerait une
redistribution plus rationnelle de |'aide accordée et éviterait la
situation actuelle ou la classe noyenne recoit noins non seul enent que

N N

| es groupes a faible revenu mais aussi nmoins que ceux a haut revenu
Conpar ai son avec |le systéeme actuel

Le tableau 7 nontre le revenu disponible net et |le taux nmargina

d inmposition en fonction du régine actuel et selon la proposition de
crédits d'inpdbt pour quatre cas. Le tableau 8 nmontre le détail du
calcul dans le cas de la famille nonoparentale. Ces tableaux tiennent

conpte des prél evenents pour |'assurance-chbénage, |e Régime des rentes
du Québec et |'inpbt ainsi que du Suppl énent au revenu du travail dans
le régime actuel. |ls présunent qu'il n'y a pas eu de changenent au

ni veau des exenptions, allocations et crédits pour enfants sauf dans le
cas de |'exenption de soutien de famille pour la fam |l e nonoparentale.
Les exenples ont été construits pour ne pas tenir conpte des frais de
garde ni du programme d' aide pour ces frais puisqu on peut nodifier ce
programe i ndépendanment du reste.

Conmre on peut voir, a presque tous |es niveaux de revenus, et dans tous
les cas illustrés, |le revenu net disponible est supérieur avec |la
proposition de crédits que dans le régine actuel. De plus, tous les
nontants seraient distribués nensuellenent dans le régine basé sur les
crédits tandis que dans la situation actuelle |le Suppl énent au revenu
du travail est recu un an plus tard et joue mal son réle d incitation
au travail.

A presque tous |les niveaux de revenu, |es taux margi naux d'inposition
dans le cadre du régine de crédits sont aussi inférieurs et

général ement plus réguliers et cohérents conparativenent au régine
actuel. Ml heureusenment, tant que |a personne deneure sur |'aide
sociale, le taux d'inposition est supérieur a 50% parce qu'il faut
ajouter au taux de réduction de la prestation |es prél évenents pour

| " assurance-chénage, le réginme des rentes du Québec et |'inpbt régulier
(méme si ces contributions ont été soustraites des gains bruts avant de
calculer la réduction de la prestation de |'aide sociale). Toutefois,
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Tabl eau 7: Revenu disponible net et taux marginal d'inposition
programme actuel d'aide sociale et de suppl ément au revenu du travail
comparé a_ un programme basé sur un creédit d'inpbt remboursable pour.
adultes selon |e niveau de revenu brut gagné, 1983

Celibataire de moins de 30 ans

Revenu brut  Programmes actuels Programme proposé
gagné Aide soc. + SRT Crédits + aide

S T marg. $ T marg.

U3 1 300 - 2 100* -
1 000% 2777 2.3% 3 077 2.3%
2 000% 3 750 2,7% 4 017 6.0%
3 0008 4 709 4.1Z 4 762 25.5%
4 0008 5 355 35.4% 5 451 31.1%
5 0008 5 415 94.0% 6 131 32.0%
6 000% 5 752* 66, 3% 6 796 33.5%
7 000% & 498 25.4% 7 447 34.9%
8 000§ 7 187 31.1% 8 093 35.4%
9 0003 7 867 32.0% 5 729 36.47%
10 006% 8 532 33.5% 9 361 36.8%
Célibataire de 30 ans et plus

Roevena briat Prowramaes actuels Programme proposeé
angné Aide soc. + SRT Crédits + alde

5 T marg. $ T marg

0% 4 815 4 815

1 0008 5 175 64.0% 3 304 51.1%
2 0008 5 303 87.2% 3 774 53.0%
3 0003 5 542 76.1% 6 147 62.7%
4 0003 5 782 76.0% 6 492 65.5%
5 000% 6 0335 74.7% 6 832 66.07%
6 0008 6 644% 39.1% 7 165 06.77%
7 0003 7 141 50.3% 7 49] 67.45%
8 0003 7 600 54,1% 8 093* 39.8%
9 0003 8 054** 54.6% 8 729 36, 4%
16 0008 8 532 52.2% 9 361 36.8%

* Niveau auquel la personne ne recoit plus d'aide sociale
** Niveau auquel la personne ne recoit plus le supplément au revenu du travail



Tabl eau 7 (suite)
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Coupl e sans enfants

Revenu brut

Programmes actitels

Programme proposé

Crédits

+ aide

gagné Aide soc. + SRT

3 T marg. $ T marg
0% 7 650 - 7 650 -

1 0008 8§ 250 40.0% & 139 51.1%
2 000% g 310 94.0% 8 609 53.0%
3 000% 8 370 94,03 5 982 62,7%
4 0008 g 617 75.3% 9 327 65.5%
5 0008 8 877 74.07% 9 667 66.0%
6 000% 9 097 78.0% 10 000 66.7%
7 0003 4 336 76.1% i0 326 67.4%
8 000% 2 600 73.6% 10 649 67.7%
9 000% 10 246* 35.4% 10 967 68.2%
10 000% 10 366 38.0% 11 461%  50.67%
11 D00% 11 439 42,7% 12 085 37.6%
12 000% 11 911 52,8% 12 695 39.0%
13 000% 12 363 54.8% 13 290 40, 5%
14 000% 12 805 55.8% 13 885 40.5%
15 0003 13 243**% 56,2% 14 480 40.5%

Monoparentale avec un enfant de 8 ans

Revenu brut Programmes actuels Programme proposé
gagné Aide soc. + SRT Crédits + aide
3 T marg, $ T marg

0% 7 188 - 7 188 -

1 000% 8 032 15.6% 8 077 18.17%
2 00038 8 336 69.6% 8 447 56.0%
3 000% 8 635 70.1% & 841 60.67%
4 000% 3 935 70.0% 9 216 62.5%
3 0008 9 235 70.0% 9 584 63.2%
6 000% Q 475 76.07% 9 917 66.77%
7 0008 9 714 76.1% 10 245 67.2%
3 000$ 10 273* 44,17 10 699*  54.06%
2 0003 11 254 1.9% 11 337 36.2%2
10 0008 11 806 4$4.8% 11 967 37.0%
11 0008 12 188 61.8% 12 588 37.9%
12 000% 12 557 63.1% 13 209 37.92
13 0003 12 914 64.3% 13 823 38.6%
14 0003 13 259 65.5% 14 433 39.0%
15 000% 13 596%** 66.3% 13 031 40.2%




Tabl eau 8. Conparaison du revenu disponible net et du taux narginal d'inposition
sel on deux programres,

Fami || e nonoparentale avec un enfant de 8 ans

Revenu brut Programme actuel Programne avec crédit universel
gagne A b c L. d , b c
Aide soc. SR Rev.disp Taux tax. Aide soc, Crédits Rev, disp., Taux tax.
0 6 5508 - 7 13848 - 2 35048 4 2008 7 1388 -
1 000§ 6 173% 244% 8 032% 15.6% 2 192% 4 2008 3 0073 18,13
2 0003 5 2603 4883% 8 330% 69.67% 1 8108 4 2008 8 4478 36.0%
3 0008 4 3618 727% 8 6358 70.1% 1 4788 4 2008 8 841% 60.6%
4 000% 3 4623 967 % 8 9358 70.0% 1 163% 4 2008 g 2168 62,5%
5 0008 2 563% 1 2073 g 235% 70.0% 855% 4 200% 9 584% 63.27%
6 0008 1 6048 1 447% 9 4753 76.0% 521% 4 200% 9 9173% 66.7%
7 0008 0453 1 0863 9 714% 76,13 1943 4 2008 10 2458 67,273
8 0003 - 1 9268 10 273% 44.1% - 4 2003 10 6993 54.6%
9 0003 - 1 9358 11 254% 1.9% - 4 2003 11 337% 36.27%
10 0003 - 1 6168 11 806% 44.8% - 4 2008 11 9678 37,08
11 0008 - 1 296% 12 188% 61.8% - 4 2008 12 5888 37.9%
12 0003 - 9763 12 557% 63.1% - 4 2008 13 209% 37.9%
13 0008 - 6578 12 914% 64,3% - 4 200% 13 8233 38.6%
14 0008 - 337% 13 259% 65.5% - 4 2008 14 4338 39.0%
15 0008 - 178 13 596% 66.3% - 4 2008 15 0313 40.2%
L
a) Le Suppl énent de revenu au travail (SRT) est recu une année plus tard

d)

Le revenu disponible conprend outre les nontants inscrits ici, |le revenu du travail net (les
contributions & |'assurance-chénage et au régime des rentes du Québec ainsi que les inpdts
ordinaires ont été soustraits) les allocations famliales de $295 et le crédit d'inpbt pour
enfant de $343.

Le taux de taxation indique |le pourcentage du 1 000$ additionnels gagnés ont été déduits soit
sous fornme d'inpdt et contributions réguliéres (AC et RRQ soit sous formes de prél evements sur
| es prestations social es.

Les crédits sont de 2 100$ pour Hél éne et de 2 100$ pour son enfant.

_Z!’-—
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| es célibataires de noins de 30 ans ne recevraient janais de |'aide
sociale et ne seraient donc jamais assujettis-es a ces taux élevés

d' inposition. Dans |le cas des autres types de nénage, |es personnes
deneurerai ent admissibles a |'aide sociale jusqu' aux nénes ni veaux de
gains environ que dans la situation actuelle. Cependant, |e programme
exi stant de Suppl ément au retenu du travail inplique que les

contri buabl es demeurent assujetties a des taux nargi naux d'inposition
dépassant quel quefois 60%jusqu' a des niveaux de revenu de 15 000$ ou
16 000s.

Par ailleurs, certaines personnes qui ont des petits revenus autres que
ceux du travail et qui se trouvent actuellenment sur |'aide sociale
pourrai ent en devenir indépendantes grace au crédit d'inpdt. Tel serait
| e cas pour certains-es bénéficiaires d une rente de survivant ou
dinvalidité, de |'assurance-chénage ou d' une pension alinmentaire

Pour | es personnes a revenu élevé, les crédits d'inmpbt inpliqueraient
une augnentation du fardeau fiscal puisque la valeur de ces crédits est
noi ndre que cell e des exenptions. Toutefois, il est possible de
rajuster |'échelle fiscale si |e gouvernenent du Québec veut, a tout
prix, réduire les inmpdts payés a ce niveau de revenu

Conpar ai son avec |es propositions du Livre blanc

Je n"ai pas eu le tenps de conparer numériquenent |a proposition de
crédits aux propositions du Livre blanc sur tous |les points et pour
tous les cas. Le tableau 9 conpare les seuils d'inposition nulle dans
quatre cas pour le régine actuel, |les propositions du Livre blanc et
celle de crédits d'inpbt.

Conme on peut voir, les propositions du Livre blanc ont des effets trés
différents selon le type de nénage. En particulier, les adultes

seul s-es partageant un |ogenent ainsi que les famlles nobnoparentales
sont perdants-es. Les couples avec un seul revenu, Yy inclus

probabl ement ceux qui ont des enfants, sont gagnants. Tel n'est

probabl ement pas | e cas pour les couples a deux revenus ni pour |les
personnes agées qui restent sur le marché du travail. Selon la
proposition de crédits d' inmpdt, le seuil d inposition nulle serait

rel evé pour tous |es genres de nénage.

On peut relever quel ques autres points aussi

- Le revenu minimumgaranti par le régine de crédits est |le nméne
gue ou supérieur a celui proposé par le Livre blanc et ceci sans
les distinctions entre aptes et inaptes, disponibles et
non-di sponi bl es au travail



44—

Tabl eau 9: Conparaison des seuils d' inposition nulle
selon le régine actuel, les propositions du Livre blanc et
la proposition du crédit d'inp6t, 1983, Quatre cas.

Type de Régime Livre Crédits
ménage actuel blanc* d'impdt
Adulte habitant seul-e 7 300% 8 3008 8 100%
Adulte partageant logement 7 3008 6 8003 8 100%
Couple sans enfant-1 revenu 11 600% 13 600% 13 700%
Monoparentale-1 enfant 8 ans 12 7008 12 2008 15 1008

* N ayant pas eu le tenps de faire les calculs noi-nméne, j'ai
utilisé les chiffres du Livre blanc dans cette col onne

en corrigeant pour une différence dans le traitement des

colts reliés a |'enploi. Selon ma méthode, |es contributions au
RRQ et a |'assurance- chémage sont consi dérées conmme des inpbts
et déduites du revenu disponible. Dans la |leur ces
contributions sont considérées come étant a la disponibilité
des nénages. |l faudrait alors réduire leurs estinmations

d environ 4% (1.8% pour |le RRQ et 2.3% pour |'assurance-chdmage)
pour les rendre conparables. J'ai du calculer noi-néne le
chiffre pour la fam|le nonoparental e puisque |le Livre blanc ne

présente pas de chiffres pour ce cas.

Le nonbre de personnes admissibles a |'aide sociale, et donc
assujettis a un contréle admnistratif mnutieux, serait de
beaucoup inférieur dans |le réginme basé sur les crédits; en
particulier, tous-tés les jeunes de noins de 30 ans en seraient

i ndépendant s- es.

Pour les gains inférieurs au seuil d adnissibilité a |'aide
social e actuelle, les taux margi naux d'inposition seraient a peu
prés | es nménes dans |es deux régines puisque |es deux
propositions utilisent un taux de réduction de 50%

Toutefois, |les taux nmargi naux d'inposition seraient beaucoup
plus faibles dans | e cas du réginme basé sur les crédits pour des
ni veaux de revenu entre |le nontant actuel de |'aide social et le
seuil d'inposition nulle proposée par le Livre blanc. Dans le
cas des propositions du Livre blanc, |es gens seraient
assujettis a des taux d'inposition dépassant 50% tant qu'ils
deneurent admi ssibles au programe de garantie de revenu
c'est-a-dire jusqu' au seuil d'inposition nulle

Le programme de crédits est beaucoup plus généreux a |'égard des
fam ||l es nmonoparentales. Il ne ressent pas |le besoin de
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di stinguer entre Les adultes habitant seuls-es et ceux ou celles
qui partagent un |ogenment considérant que |es gens devraient
assuner |es conséquences financiéres du node de vie choisi

4.3 Un regine basé sur des crédits est-il possible?

La notion d'un réginme fiscal basé sur des crédits d'inpb6t n'est pas une
i dée nouvelle. Ce genre de régine a déja été proposé depuis au noins
une trentaine d années sous la forne d un inpdt négatif ou un programe
de revenu mnimumgaranti. La différence ici, c'est que |le nontant
proposé se base sur |la val eur nbyenne des exenptions personnelles et de
personnes mari ées et ne vise pas a assurer tout seul un niveau de
revenu adéquat. |l doit étre conpl été par un progranme d' ai de sociale

qui serait toutefois plus restreint que |le programre existant.

Jusqu'ici, les propositions de revenu mninmumgaranti se sont heurtées
a deux obstacles: leur co(t et leur effet sur |'incitation au travail

Il mest inmpossible d estimer le colGt d une telle proposition n'ayant
pas | es ressources nécessaires. Il faut se rappeler qu'elle représente
en grande partie une redistribution des nmontants déja engageés,

notanment |a valeur fiscale de toutes les exenptions pour adultes ains
que la neilleure partie des régimes existants d'aide sociale, de
préts-bourses et certaines nesures prévues pour |es personnes agées.

De plus, le colt dépend de |la facon dont |es contribuabl es réagi ssent
en ternes de participation au marché du travail et la déclaration de

leurs revenus pour fins d inmpbét. Si les gens participent davantage au
marché du travail, et surtout s'ils participent a |'économie visible et
déclarent leurs revenus, |le colt sera beaucoup noindre parce qu'il vy

aura noins de gens dépendants de |'aide sociale et plus de gens payant
des i npbts.

O sur le plan théorique, il y a deux facteurs, opérant de facgon
opposée, qui affecteraient la décision de travailler. Dun cbté, la
réduction substantielle des taux margi naux d'inposition en bas de

| " échelle de revenus aurait pour effet d inciter les gens au travail
Ce principe s'applique non seul enent aux personnes susceptibles d' étre
sur |'aide sociale mais aussi aux fermes nari ées pour qui |la
transformation de |'exenption de personne mari ée en crédit d'inpbt
élimne le probléne qu' elles sont taxées au taux marginal de |eur nari
De |'autre c6té, certains économ stes prétendent que le fait d offrir
un revenu mnimum aux gens les rend paresseux, réduit |'urgence de se
prendre en nain et de gagner sa vie. Dans |le cas des jeunes de moins
de 30 ans, |les nontants proposés, quoiqu'un peu plus inportants qu'a

| " heure actuell e, ne sont pas suffisamment élevés pour pernettre un te
conportenment trés |ongtenps. Dans |l e cas des fam |l es nonoparentales,
il est a espérer que |'introduction d une incitation réelle a
travailler leur pernettrait de retrouver une indépendance que |le régine
actuel leur rend hors de portée.
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Il reste e probléme du travail au noir. Tant qu'il y a un régine

d' inmpbt et surtout tant qu'il y a un réginme d' assistance dont |es
prestations sont réduites en fonction du revenu gagné, |es gens
auraient intérét a travailler "en-dessous de la table". La réduction
des taux d'inposition en bas de |'échelle réduit cet intérét. Dans le
cas de la proposition de crédits, la réduction des taux margi naux

s' étend plus loin dans |'échelle de revenus que dans |es propositions
du Livre blanc. De plus, dans le Livre blanc une partie du revenu

m ni num garanti est accordée seul ement a condition que |a personne

participe & une activité de réinsertion, nais il n'est point clair que
ces activités de réinsertion sont valables ou qu'elles favorisent une
intégration éventuelle au marché du travail. Au contraire, il est a

craindre que |'approche du Livre blanc donnent lieu a un norcell enment
et une précarisation des enplois, ce qui n'accroitrait certainenent pas
| "assiette fiscale.

En fin de compte, le véritable obstacle au travail actuellenment n'est
pas | e manque de volonté des personnes mais plut6t |'absence d' enplois
stabl es et rénmunérateurs. Seule une politique sérieuse de création

d' enplois pourrait remédier a ce problene.

En dernier lieu, il reste |le probléme de la coordination entre |es
régimes fiscaux fédéral et provincial. |l est évident que |l e Québec ne
pourrait instaurer un régine basé sur un crédit d'inpdt tout seul, non
seul ement parce que |la proposition inplique un crédit fédéral pour
conpl éter le crédit provincial, nmais aussi parce qu'il y a des

i nteractions conplexes au niveau du partage des progranmmes de |'aide
sociale, la péréquation et nméne les régimes de retraite pour personnes
agées. Cependant, la question d' un revenu mninumgaranti est

d" actualité au niveau fédéral comme au niveau provincial. Ny a-t-i
pas lieu de tenter ses chances dans une négociation a |'échelle du
Canada?

4.4 En reésune

Le Livre blanc sur la fiscalité apporte une critique pertinente et
approf ondi e des régimes existants de fiscalité et de sécurité de
revenu. Toutefois, il ne faut pas se laisser séduire par |la pertinence
des critiques. Les propositions mses de |'avant sont extrénenent
répressives et représentent une attaque a la fois sur les pauvres et
sur les réginmes universels et d' assurance que s'est donnés la classe
moyenne

Le débat qui s'anorce actuellement sur ces questions offre |'occasion
de reviser ces régines en profondeur. |l est possible d'instaurer des
nouveaux régimes basés sur |'universalité, la solidarité sociale

| 'indépendance et le respect des individus-es. Quelle direction

voul ons- nous prendre?



