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PRESENTATION DE LA FEDERATION DES FEMVES DU QUEBEC

Le projet de fondation de | a Fédération des femres du Québec
(FFQ a été lancé lors du 25e anniversaire du droit de vote des

f emmes au Québec.

En effet, c'est au cours de cette cél ébration que Madanme
Thérese Casgrain, appuyée par plusieurs participantes, proposa |la
création d' un organisne dont |a force de frappe pernettrait aux
femes et aux groupes de femes d' effectuer |es changenents
i ndi spensables a |'obtention d une pl eine égalité dans |a soci é-

té. Officiellement fondée en 1966, la FFQ deneure toujours

fideleacettemssioninitiale.

Les deux chanps d'action que |la Fédération des femes du
Québec a privil égi és depuis prés de vingt-cing ans sont |'éduca-

tion et |'action politique.1

Le travail remarquabl e acconmpli par la FFQtient a la diver-
sité et a la conplénentarité des fenmmes et des associations qui
en sont nenbres. La FFQ regroupe actuell ement quel que 300
menbres i ndi viduell es et quatre-vingt-quatre (84) associations
qui représentent plus de 64,000 femes a travers le Québec et le

Nouveau- Brunsw ck. Ony retrouve des organisnmes de service, et

1 Pour plus de détails, voir |I'annexe | a la fin du docunent .,
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de pronmotion, ainsi que des associations |ocales, régionales et

provi nci al es. 2

H STORI QUE DE LA FFQ DANS LE DGOSSI ER DES PENSI ONS

La Fédération des Femmes du Québec (FFQ, soucieuse de la sécu-
rité financiére des femmes, est intervenue a plusieurs reprises
dans le dossier de la réforne des régi nes de rente. Son intérét
a ce nonment-la, portait essentiellenment sur |les réginmes publics,

bi en que certaines améliorations des régines privés apparaissent

aussi fondanent al es.

C est ainsi gu' en 1982, conj oi ntement avec |e Conseil national
des Femmes Juives, le Conseil des Femes de Montréal, la FFQ a
organi sé un colloque a Montréal sur "Les Femrmes et |es pensions".
Deux cents per sonnes, dont | es représentantes d'une quarantaine
d' associ ations fém nines, des dél éguées des ninistéres concernés
aux deux paliers de gouvernenments, des député(e)s et des repré-
sentantes des conseils consultatifs sur la condition fém nine
ont participé a ce colloque. Le texte de la pétition issue de |la
pl éni ere du col loque soulignait que |'anmélioration des réginmes de
retraite devrait d abord viser des réginmes publics, mentionnait
égal enment |'incapacité des réginmes publics et privés actuels

d' assurer une retraite décente aux travailleuses et travaill eurs

2 La liste conplete des associations-nenbres est en
annexe ||
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et demandait des pensions équitables envers les femmes. Les
participant-e-s a ce colloque réclamient |'instauration d' un
systenme obligatoire et équitable de participation de toutes |es
travailleuses au foyer aux régimes de pension du Canada et de

rentes du Québec.

En mai 1983, la FFQ a présenté les positions issues du Col |l oque
d avril 1982 devant |le Goupe de travail parlenmentaire sur |a
réeforme des pensions au niveau fédéral. A cette occasion la

Fédérati on recommandait a nouveau une anmglioration substantielle
des régines publics ainsi que la reconnaissance de |a valeur
économ que du travail au foyer. Elle réclamit aussi une réforne

des régi mes prives.

En 83, la Fédération des Femmes du Québec a égal enent fait partie
de la coalition pour une retraite décente qui réunissait quator-
ze groupes qui étaient des associations de femmes et des organi -
sations syndical es représentant prés d'un million de nenbres. La
coalition, dans son manifeste pour une réforne des régi mes de
pensi ons, réclamait en priorité un élargissement des régines
publics de pensions, des nesures spéciales pour les fenmes par

| "instauration du principe du partage des crédits a l'intérieur

du coupl e.

Toutes ces recommndations ont été reprises dans le ménoire
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présenté par la FFQ a la Comm ssion Mc Donal d, en 1983.

Enfin, dans un nménoire intitulé: "Les droits économ ques des
conjoints" et présenté en 1988 a |la commission des institutions
de |' Assenbl ée Nationale, |la FFQ aborde |a question du partage
des rentes privées. Elle soutient que "les gains accunmul és dans
les régimes privés de pension devraient faire partie de | a nmasse
de biens sujets a partage". Cette question deneure de preni ére
i mportance pour la FFQ et constitue | e fondenent princi pal de son

intérét a se présenter aux présentes audi ences.
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COMMENTAI RES SR LE PROJET DE LA !

La Fédération ayant déja pris position sur certaines questions
spécifiques relatives aux régines supplénentaires de rentes, ce
sont les él éments touchant ces questions qu'elle a choisi d' abor-
der dans sa présentation sur le projet de loi 116. Il va sans
dire qu' elle apportera aussi son point de vue sur |e partage des

gai ns accunul és dans les régimes privés de pension

ADHESI ON

Les travailleurs et travailleuses a tenps partiel sont tres
souvent exclus des régimes supplénentaires de rentes, ce qui
affecte particuliérement les femmes, qui constituant 70% de
cette cétégorie de main-d' oeuvre. Le projet de |loi 116 favorise
donc, en principe, une nette amélioration de cette situation en
ne pernettant pas aux enployeurs d'exclure de leurs régines
privés les travailleurs qui exécutent un travail simlaire a
celui des participants au reégime dans |la nmesure ou ces travail -
leurs ont "au cours de deux années civiles consécutives et anté-
rieures a |leur demande d' adhésion” recu une rémunérati on au noins
égale a 35% du MGA, pour chacune des années de référence... ou
ont été "au service de |'enployeur pendant au noins sept-cents

heur es.
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En pratique cependant, cette nouvelle régle n"aura que peu d' im
pact sur la situation économ que des travailleuses, celles-ci
n' étant, en noyenne, dans un néne enploi que 1.9 années. Ell es
ne pourront adhérer aux reéegimes de leurs enployeurs que si ceux-
ci sont plus généreux que la loi ne 1°'exige. Cest toutefois la
un probleme dont |a solution réside probabl ement dans une réforne
des régines publics, ce dont nous ne discuterons pas davantage

ici, étant donné |'objet de |la présente consultation.

ACQUI SI.TION ET | MVOBI LI SATI ON

Nous avons toujours maintenu que la regle du 10-45 était nette-
ment désavant ageuse pour un tres grand nonmbre de travailleurs et
de travaill euses. L' évol ution récente du marché du travail ne
fait qué confirmer le point de vue que nous avons dével oppé au
début des années 80. On exige aujourd hui une grande mobilité de
la mai n-d' oeuvre, |'objectif prem er ne senblant pas de dével op-
per de |"'enploi dans les régions a haut taux de chémage mai s de
pousser les chémeurs vers les régions ou |'emploi se fait nmoins

rare.

En tant que nembre de la Coalition pour une retraite décente, la
FFQ a appuyé les recommndations a |'effet que les dispositions
régi ssant les rentes suppl énentaires pernmettent |'acquisition et

" immobilisation de |la rente apres deux ans de participation.



Nous ne pouvons donc qu' acqui escer aux énoncés du projet de | oi

116 sur cette question.

Nous fai sons remarquer que nos comrentaires quant aux conditions
d' adhésion s' appliquent peut-étre encore davantage en ce qui a
trait aux régles d'acquisition. Les caractéristiques de la
participation des femmes au marché du travail ne favorisent
nul | ement une sécurité économque a la retraite. Par m | es
femmes qui acquerront finalement |e droit d' adhérer au régi me
suppl émentaire de rente de |leur enployeur un petit nonmbre seule-
ment deneurera suffisament |ongtenps en enploi pour réclamer
| "acquisition et |"immobilisation de leurs crédits de rente.

TRANSFERABI LI TE

Dans | a foul ée des recommndations sur |'acquisition, la coali-
tion a laquelle nous adhérions réclamait de nouvelles disposi-
tions pernettant la transférabilité des gains accunulés. Les
regles prévues a cet effet dans |le projet de loi 116 senbl ent

rencontrer nos objectifs.

PROTECTI ON EN CAS DE DECES

Les dispositions relatives a la protection du conjoint survivant

prévoie le versement de l|la valeur de la rente différée si le
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conjoint participant au régime meurt avant sa retraite, et une
rente égale a 60% du montant de la rente du participant si celui-
ci meurt apres sa retraite. Cela rejoint en quel que sorte nos
reconmandati ons qui visaient |'établissenent d une rente de
conj oi nt survivant obligatoire, a nmoins de renoncenent de |a part
des deux conjoints. Le projet prévoyant que c'est le conjoint
du participant qui peut renoncer a son droit ou révoquer sa
renonci ation, la protection que nous recherchions nous senble

garantie.

LA DEFINITION DU MOT "CONJO NT"

Il nous apparait intéressant que la |oi accorde aux conjoints de
fait une protection senblable a celle qui est accordée aux per-
sonnes nari ées. Nous sommes aussi d' accord pour que |le projet de

loi ne fasse pas de discrimnation fondée sur 1'orientation

sexuel | e. Il est cependant perm s de se demander comrent |es
tribunaux interpréteraient | " expression "vivre maritalement”
quant il s'agira de personnes de méEnme sexe

COT1 SATI ON_PATRONALE, . ADM NI STRATEUR, . | NFORMATI ON

La FFQ s'est associée a la Coalition pour une retraite décente

pour réclamer "une contribution de la part de |'enployeur égale a.

au noins la moitié du coiat de la rente". Le projet de loi 116
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prévoyant que |'enployeur doit acquitter au moins 50%de |a
val eur de la rente payabl e va donc entiérenent dans |e sens de ce

que nous recherchions.

Nous souhaitons égal ement une participation des travailleurs et
des travailleuses a |'adm nistration des régines de nménme que
| "instauration de mécanisnmes pernettant d'informer les partici-
pants et les participantes de |'état de |leur régine. Le projet

de loi établit des regles sur ces deux points mais pourrait étre

bonifié par |'ajout d'une disposition prévoyant |a diffusion
auprés des conjoints et conjointes de |'information qui |es
concer ne.

LES FAILLES DU PRJET DE LA 116

L' i ndexati on

Une rente qu'on pourrait considérer acceptable sur |le plan finan-
cier au nonment de la retraite peut facilement s'avérer insuf-
fi sante quel ques années plus tard si elle n'est pas indexée.
Nous saisissons toute |la conplexité de |'instauration de mécanis-
mes d'indexation mais demandons quand méme au gouvernenment du
Québec de nous assurer qu'il reconnait la nécessité d agir avec

célérité sur cette question.
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Le partage des crédits au nonent du divorce

Cette question se situe au coeur néne de la probl ématique de
| "autonom e financi ére des femres. La fém nisation de |a pau-
vreté tient en grande partie au fait que la séparation et le
di vorce ont des effets dévastateurs sur |a situation économ que

des femes.

Nous sommes parfaitenment conscientes que ce n'est pas au mnistre
responsable de la Miin-d oeuvre et de la Sécurité du revenu qu'il
appartient en premer lieu de reconnaitre que les crédits de
rentes suppl émentaires font parties des biens fam|iaux au méne
titre que la résidence familiale ou d autres biens a |'usage de
la famlle. Mais il peut reconnaitre le bien-fondé de ce prin-
cipe ef s'engager a |'appuyer dans toute la nmesure du possible
auprés de madanme Moni que Gagnon—renblay et de nonsieur Gi 1l
Rém | lard a qui il appartient de sounettre un projet de | oi
visant la création d une catégorie de biens susceptibles d' étre
di visés entre |les conjoints au moment de |a séparation ou du
di vorce, indépendamment de leur régime matrimonial, et dvyin-
clure les crédits de rentes suppl énentaires. Les crédits de la
rente publique étant partageables au prorata des années de vie
commune, il est contradictoire de refuser d en faire autant avec

les crédits de rentes suppl émentaires.
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Cette opinion de la Fédération des femmes du Québec est treés
| argement partagée. Les nménoires de la plupart des groupes de
femmes ai nsi gue ceux du Projet Partage et du Barreau du Québec
appui ent en effet, sans réserve, |'inclusion des rentes privées
dans les biens fam |iaux et |eur partage au nonent de |a dissol u-
tion du mari age. Nous joignons en annexe des extraits pertinents
des ménoires du Barreau (Annexe [|I11) et du Projet Partage

(Annexe V).

Le mi nistre responsable de la Miin-d oeuvre et de la Sécurité du
revenu doit, de plus, se convaincre que les difficultés inhéren-
tes aux nodalités de partage ne sont pas insurnontables. Les
autres provinces canadiennes ont déja modifié leurs lois et. le

Québec, en tardant a agir sur cette question, est en train de

céder la place de choix qu'il occupait en mati ere de condition
fém nine.
Une expertise s'est dével oppée sur les questions touchant |es

regles d' évaluation et de dévolution et nous demandons au gou-
vernenent d'y recourir pour établir ses propres régies. Nous
recommandons cependant |'adoption de nesures pernettant une
certai ne souplesse et adaptées aux circonstances entourant |a
séparation ou |l e divorce. Par exenple, le divorce qui survient a
guel ques nmois ou années de la retraite pourrait se solder de

facon différente du divorce qui survient apres quel ques années de
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mari age

Nous annexons a notre présentation un texte préparé pour le
Conseil du statut de la femme par madane Mireill e Deschénes LL.L,
de la maison W Il liam Mercer, qui comente |a proposition du
gouvernement du Québec en matiere de droits économ ques des
conjoints (Annexe V), ainsi qu'une étude de |a professeure de
droit Di ane Pask, sur |es dével oppenments récents, au Canada, en
mati ére de partage des rentes suppl énentaires (Annexe VI). I
nN"y a pas de version francaise de ce dernier texte disponible
pour |le nonent. Le courant qui s'est dével oppé au Canada

s'inscrit dans une tendance générale en Amérique du Nord. Pour

s'en persuader il n'y a qu'a consulter |'étude treés docunentée de
Léona J. Weitzaman intitul ée: "The Divorce Révolution, the
unexpecied soci al and economc consequences for wonen and

children in Anmerica" 3.

Si le mnistre ne peut procéder avant qu'il 'y ait réforne du
droit, de la famlle, nous nous adressons quant méne a |ui des
mai nt enant pour que le projet de Iloi 116 soit modifié de sorte
gu' on y reconnaisse expressénent |a possibilité de partager |les
crédits des régimes suppl énentaires lorsque les deux conjoints y
consent ent. Ce serait la une amélioration m nimale qui prépare-

rait la voie dans la direction d' une reconnai ssance de |'égalité

3 The Free Press, Macm ||l an Inc. 1985.
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des conjoints. Apres tout, il n'a pas fallu bouleverser tout |le

code civil pour ouvrir le droit au partage des rentes publiques.
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CONCLUSI ON

La Fédération des femes du Québec (FFQ, qui s'est toujours
i mpli quée dans tous |es dossiers susceptibles de favoriser |'au-
tonom e financiere des fenmes, est heureuse de constater que le
gouver nenment apporte quel ques changements depuis |ongtenps atten-

dus a la loi sur les réginmes supplémentaire de rentes.

En effet, nous remarquons une amélioration par rapport a
| " adhési on au régi ne. Cependant, nous nous demandons dans quelle

mesure cette disposition aura un effet positif sur la situation

économ que des travailleuses a cause de |la grande mobilité de la
mai n-d' oeuvre fém nine. Nous approuvons les dispositions du
projet de loi 116 régissant |"acquisition et |'immobilisation de
I a renté deux ans aprés |'adhésion au régine. Mal heur eusenent ,

encore | a, seul un petit nombre de femmes pourront se prévaloir

de ce droit.

Les regles prévues dans |e docunment gouvernenental relatives a la
transférabilité et a |'établissement d une rente de conjoint
survivant rejoignent nos recommandati ons antérieures. En ce qui

concerne |la protection du conjoint, il est certes intéressant clé

m;

constater que la loi ne fait pas de discrimnation quant
| " orientation sexuelle. Mais la FFQ s'interroge sur |'inter-

prétation que fera les tribunaux de |'expression "vivre maritale-
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ment"? Enfin, la contribution de 50% du colt de la rente par
| " enpl oyeur et la participation des travailleuses et des tra-
vailleurs a |'adm nistration des régines sont aussi conformes a

nos objectifs.

La Fédération des femmes du Québec déplore vivement que |le projet

de loi 116 ne prévoit pas |'indexation des régi nes suppl énen-
taires de rentes. Quoique |'instauration du mécanisme d'indexa-
tion soit conplexe, la FFQ incite |le gouvernenent a agir sur-

cette question afin d' éviter qu' un grand nonbre de travaill eurs
et de travailleuses ne se retrouvent au seuil de la pauvreté

aprés quel ques année de retraite.

Le partage des crédits au noment du divorce est une autre ques-
tion quﬁ préoccupe grandenment |a Fédération des femres du Québec
car les effets dévastateurs du divorce sont un des facteurs qui
i nfluencent la situation financiére des femes. L'inclusion du
partage des crédits suppl énentaires lorsque les deux conjoints
consentent, constituerait a notre avis une tentative de reconnais-
sance de | ' égalité des conjoints. En plus de la réforne des
réeginmes privés, la FFQ croit que nous devons maintenir des

objectifs de bonifier des régi mes de rentes du Québec.

Cest par le biais des régimes publics qu'il est possible

d offrir a tous les travailleurs et les travailleuses |la protec-
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tion la plus efficace. Le régime public pernmet d affronter
adéquat enent |es probl émes soulevés par la nmobilité de I|a main-

d' oeuvre et le travail a tenps partiel.



ANNEXE 1

MSSION ET_COBJECTIFS DE LA FFQ

La Fédération des femres du Québec s'est donné pour m ssion
de travaill er solidairement, dans une perspective fém niste, a
| "accés des femmes a | ' égalité dans tous |les secteurs d'activité:
soci ale, politique, économ que, juridique, famliale et. cultu-
relle. Pour |a FFQ |a perspective fém niste c' est |'angl e sous
lequel les lois, les orientations politiques et les différents
phénomenes sociaux sont analysés, afin de dégager dans quelle

nmesure les intéréts des femmes y sont pris en conpte.

Conf orménent a sa mi ssion, les objectifs de la FFQ sont de
pronnuvbir et de défendre les droits de toutes les femes et
d assuner un r6le de critique par la consultation et la pression
politique. ElIle vise égalenent |a concertation et |a coopération
avec d' autres associations qui ont des objectifs simlaires aux

si ens.

La Fédération des femmes du Québec se veut représentative,
au sein de la société et aupres des instances gouvernenental es,
du plus grand nonbre passible de fenmes. Elle croit que les
fermes ont droit & wune participation intégrale et |ibre dans

toutes |les spheres d' activité.



VEMBERSHI P

La Fédération des femmes du Québec regroupe 300 nenbres
i ndi viduel |l es et 84 associ ati ons-nenbres qui représentent plus de

64,000 f emmes au Québec

On retrouve des nenbres de la FFQ dans la majorité des
régi ons du Québec. La FFQ regroupe des organi smes de services, de

pronoti on, des associ ations | ocal es, régi onal es et provinci al es.
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LI STES DES 84 ASSOCI ATI ONS_NMENMBRES

- Action des femmes handi capées de Montréal *

- Alliance professionnelle des infirm éres et infirmers
auxiliaires du Québec *

- Alliance québécoi se des sages—femmes praticiennes *

- Associ ation des cadres & professionnels de |I'Université de

Montréal (A CP.UM)

Associ ati on des femres di pl 6mées des universités - Montr éal

(AF.DU M)

Associ ation des femmes di pl 6mées des universités - Québec

(AF.D U Qé.)

Associ ation des fenmmes i mm grantes de |' Qutaouais *

Associ ation guébécoi se de défense des droits des preé-

retraité(e) s et des retraitée(e)s (AQDR *

Associ ation regroupant |les femmes en enmpl oi non traditionnel

(AR N F.E NT.)(Jonquiére)

Associ ation d' économie fam |i al e du Québec

- Association des femes autochtones du Québec

— Associ ation des femes de carriéere de Bai e—€oneau

- Association des puéricultrices du Québec

- Associ ation des veuves de Montr éal

Au Bas de | ' échelle

Auber ge Madel ei ne (Montréal)

B'NAI BRITHL' Amti é (Montréal)

Centre d' aide et de lutte contre |les agressions a caractere

sexuel (Trois-Rivieres)

Centre d'aide et de lutte contre les agressions a caractere

sexuel (Sherbrooke) ( CALCACS)

Centre de bénévol at de Chicoutim

Centre de bénévol at du Lac (Al nma)

Centre de Meux-Etre (Jonqui ére)

Centre de santé des femes de |la Mauricie (Trois-Rivieéres)

Centre des femmes de Laval

Centre des femmes de | ' Estrie (Sherbrooke)

Centre des femes de Montréal

Centre des femmes La Sentin' Elle (Cap-aux-Mules) *

Centre Enersian (Baie-Coneau) *

Centre Etape (Québec) *

- Centre-femres d' Aujourd' hui (Québec) *

— Centre femmes de Beauce (St~Ceorges)

- Centre-femmes Lotbiniere (St-Flavien) *

Centre haitien d action fam lial e (Mntréal)

Centre info-femmes (Montréal)

- Cercle des fenmmes journalistes

Cercle des rencontres du nercredi (Ste-Thérese)



Ci nqui éme Monde (Québec) *

Clinique des fermmes de |' Qutaouais (Hull)

Cl ub cul turel humanitaire Chatel aine (Jonqui ére)

Centre d' orientation et de formation pour les femres en
recherche d' enploi (CO.FFRE) (St-Jean)

Col l ectif d'acconmpagnenment a |'accouchenent "Les
acconpagnant es" (Québec) *

Collectif d information juridique d Al ma

Collectif fém niste (Rouyn Noranda)

- Comité d information et d'action anti-porno de Matane
Comté femmes: Fédération autonone du coll égial *

Comté national de la condition fém nine de la CSN

Conseil d'intervention pour |'acces des femmes au travail
(CI1.AFET.)

Fédération des danes d' Acadi e( Nouveau—Brunswi ck)

Fédération des fenmmes des services communautaires juifs
(Montr éal)

Fédérati on québécoise des infirmeéres et infirmers du Québec
Fédération du syndicat du secteur alum niuminc., comté fenmes
(Jonqui ére) *

- Fenmes entrepreneures regroupées de Baie-Coneau (F.ER)

- Garderie La Boite a soleil (Chanbly)

Inform Elle (St-Hubert)

Jonat han (Québec) *

La mai son Le prélude (Laval)

Li gue des citoyennes de Jonqui ére

- L'R des Centres de femmes du Québec

Mai son au Quatre-tenps (A m)

Mai son d' Hébergenent | ' Am e d' Ell e Inc. (Forestville) *

Mai son Secours aux femmes (Montréal)

Montréal Wonen's Network

Mont r éal Lakeshore University Wnen's Club

Mouverment des femmes chrétiennes (Montréal)

- Mouvenent des services a |la conmunauté de Cap Rouge

- Nai ssance- Renai ssance *

- Regroupenent des femmes de |la Cote Nord (Baie-Coneau) *

- Options non traditionnelles (Longueuil)

- Passage Yamaska (Cowansvi 1lle)

- Point d'appui (Rouyn-Noranda)

—Regr oupenment des femres de 1' Abiti bi —Tém scam ngue

- Regroupenent des femmes G and-Beauport *

Regroupenment des garderies de |la Monterégie

Regr oupenent provincial des nai sons d' hébergenent et de transi-
tion pour femmes victines de violence conjugale *

Regr oupenment québécois des Centres d'aide et de lutte contre
| es agressions a caractere sexuel (CALACS)

Soci été Elizabeth Fry

- Soci été d' étude et de conférences de Montréal

Soci été d' étude et de conférences de Québec



South Shore Univers!ty Wnen's Club *

Syndi cat des agricultrices Qutaouais-Laurentides *
Transition' Ell e lnc. (St-Ronuald)

Vi déo Femres (Québec) *

Voi x des fenmmes (Montréal)

Y.WC. A Montreéal

Associ ati ons devenues menbres en 1988-89

Les associations inprimees en caractére gras sont des associa--
tions provinciales.
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Un an apres le dép6t de son ménoire, |le Barreau
salue avec enthousiasme ce geste positif du gouvernement
dont les propositions de reforme s'inscrivent tout S fait
dans la philosophie juridique et sociale exprimée par le
Barr eau. La majorité des solutions proposées sont réclamées
depuis fort Jlongtenps et elles s'inposent de fagon assez
urgente, ayant d'ailleurs été déja adoptées, avec certaines
variantes, dans toutes les autres provinces du pays depuis
1980.

Un point a toutefois été om's, un point majeur qui
faisait partie des recommndations du Barreau et qui devra
de toute nécessité étre ajouté au projet de réforne si [|'on
veut qu'il porte véritablement ses fruits et assure reéelle-
ment | ' équilibre dans les droits économ ques des conjoints
en mariage: |'inclusion dans |le patrimine famlial des
biens qui visent expressément a assurer la sécurité a la
retraite, soit non seulenent les régines de pension publics
mai s aussi les fonds de pension privés accunul és pendant |a
vVie comune. Un second point de déception consiste dans
|"om ssion de traiter |'aspect fiscal de la vie famliale,
pourtant intimement relié a la sécurité économ que des con-
joints.

Anal ysons brievenent ces deux aspects.

1.1 Les fonds de pension

La sécurité a la retraite constitue désormais un
bi en de base, nécessaire a chacun des conjoints. Il s'agit
d' une nécessité de la vie, nécessité dont |'absence explique
en bonne partie et cruellement la fémnisation de la pau-
vreté que |'on connait actuellement. Contrairement a ce
qu' affirmé |le document gouvernenmental, ce bien est au coeur
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meme de la vie de la famlle au méne titre que la résidence
famliale, |es meubles ou |'automobile. Tous les couples
reconnai ssent que |'une de |leurs préoccupations majeures est
de "prévoir pour leurs vieux jours" et, s'ils en ont les
moyens, d' économ ser a cette fin. Ceci eXprime bien jusqu' a
quel point la sécurité a la retraite fait partie de la vie
intime et quotidienne de la famlle et constitue |'une de

ses conposantes essentielles.

Il inporte peu que |'un ou |'autre des conjoints
ait fait seul |"acquisition d un fonds de retraite puisque
cela ne s'explique, dans la presque totalité des cas, que
par la répartition des taches vécues par |les époux au cours
du mari age. Tout commre on ne se demande pas qui a payé la
nourriture pour savoir quel nenbre de la famlle a le droit
de la consommer, on ne doit pas, non plus, se demander qui a
accumul é |les somres nécessaires a la sécurité au noment de
la retraite pour détermner qui y aura droit. De fait,
| "attribution du fonds de retraite au seul conjoint sur le
marché du travail nie la contribution du conjoint demeurant
au foyer a la vie de la famlle et a |'enrichissement de
| " autre.

En outre, dire que le fonds de retraite appartient
a celui qui I'a accunulé a son nom constitue une nesure
punitive ayant pour effet de pénaliser tout conjoint qui
voudrait assumer par une activité au foyer sa part des char-
ges du ménage. Cest une invitation a chacun des conjoints
a refuser d' assunmer le soin des enfants et les taches domes-
tiqgues et S laisser ces taches a |'autre afin de pouvoir
aller se gagner lui-méme un fonds de retraite décent. O,
|"Etat ne doit pas intervenir dans ce genre de choix et la
| égi sl ation doit étre la plus neutre possible a cet égard
afin de laisser a I"individu et ala famlle le choix veéri-
table de son style de vie.



Le gouvernement reconnait déja que la sécuritée a
la retraite fait partie du patrimine famlial puisqu'il vy
inclut lui-ménme les fonds publics de retraite, tels que le
regime des rentes du Québec. Son argument a |'effet que les
autres régimes de retraite n'ont pas de caractere famlial
parce qu'ils ne sont pas utilisés dans |le cours de la vie de
la fam |l e est peu convaincant (3), puisqu' il en est de méne
des fonds publics de retraite. Le gouvernenent admet |ui-
méme dans son document que les sonmes accunul ées en vue de
la retraite constituent du revenu différé. En fait, c'est a
cause de la nature méne du besoin auquel elles doivent
réepondre que ces sommes doivent étre accumul ées avant utili -
sation. Et c'est parce qu'elles servent a assurer un besoin
de base de la famlle et que leur accunulation doit avoir
lieu pendant le déroulement de la vie de la famlle a méne
| es somres dont celle-ci dispose pour ses besoins essentiels

qu'elles ont, au contraire, un caractere famlial. Ce
caractére famlial est d' autant plus présent que la famlle,
| orsque des sommes sont consacrées par |'un de ses nenbres a

épargner en vue de la retraite, se voit souvent privée, en
conséquence de cette épargne, d' acquérir des biens famliaux
qui, eux, seraient partageables.

Ne pas assurer une juste répartition des bénéfices
de retraite entre les conjoints 3 la rupture, c'est en outre
injustenent transférer a un tiers, en |'occurrence |'Etat,
| e fardeau de pourvoir aux besoins essentiels des nenbres de
la famlle alors que celle-ci a les noyens de s'en occuper.
O, c'est la une responsabilité que |'Etat n"a pas a assuner
et qu'il ne sera de toute facon bientdt plus en mesure de

(3) Gouvernement du Québec, Les droits économ ques des con-
joints, juin 1988, p. 17.




rencontrer. En |'absence d'une juste répartition, les mesu-
res publiques de soutien a la retraite seront bientét |our-
dement grevées par |'aide qui devra étre fournie a ces nom
breux conjoints qui se retrouveront démunis, sans conpter le
fardeau qui en résultera pour les générations futures.

Les autres provinces canadiennes, soit en vertu de
la jurisprudence ou en raison des dispositions nménes de |a
loi, de ménme que de nonbreux états anericains reconnaissent
déja que les droits de pension accunul és pendant la vie du
coupl e doivent étre partagés entre les époux lors de la rup-
ture, que ce soit comme faisant partie du patrinoine fam -
lial ou autrement. De plus, la Loi fédérale sur l|les nornes
de prestation de pension (% prévoit la possibilité de par-
tager les droits de retraite privés accunulés au sein de
| "une des 400 conpagnies soumises a la juridiction fédérale
lorsque la loi provinciale le pernet. O, a toutes fins
utiles, les citoyens du Québec ne peuvent d'aucune facgon
bénéficier des avantages de cette loi a cause des carences
de la | égislation québécoi se.

Enfin, au néne titre que la résidence famliale,
les régi mes de pension constituent un outil de planification
de la retraite famliale; les deux représentent des biens
d'une valeur considérable - le régine de pension parfois
plus que la résidence - et ne peuvent étre dissociés.
L'inclusion dans le patrimbine famlial de la résidence de
la famlle, conjuguée a |'exclusion des régines de pension,
pourrait mener a des situations injustes pour |e conjoint
demeurant au foyer: celui-ci, bien que la maison soit a son
nom se verrait privé, en cas de rupture du mariage, de la

(4) S .C 1986, c. 40.



moitié de la valeur de cette derniere de ménme que des fonds
accumul és en vue de la retraite. Il en résulterait un
appauvri ssenent pour ce conjoint et un enrichissement indu
pour |'autre, ce qui nie le principe de |'égalité des con-
joints et va a |"'encontre de la philosophie sociale de la
proposition gouvernenental e. Plus |'assiette du patrinoine
famlial est petite, plus il est facile de la contourner

Il apparait donc essentiel que |e gouvernenment
conpl ete son projet de réforme par ce volet fondamental que
constitue |"inclusion, dans le patrinmoine famlial partagea-
ble a la rupture, des droits de retraite prives accunulés
pendant |a vie conmune

1.2 L' aspect fiscal

Le réginme fiscal fait partie intégrante de |la
sécurité économ que des conjoints, elle en est une conpo-
sante essentielle. Géneéral ement, ceux qui établissent les
politiques fiscales du gouvernement ne tiennent pas conpte
des politiques sociales de ce dernier: nous nous devons de
déplorer que le document mnistériel de consultation n'ait
pas remédi é a cette |acune.

Il est bien connu que plusieurs aspects du régine

fiscal actuel ne reflétent pas |'image de la cellule fam -
l'iale. Le Ilégislateur qui déclare vouloir favoriser la
famlle, par ses |égislations fiscales au contraire |la défa-
vori se. Certaines dispositions font néme en sorte d'encou-

rager la dissolution du mariage au profit de |'union de fait
et ont pour effet de contribuer a la dépendance économ que
des conjoints demeurant au foyer. Alors que le droit civil
reconnait expressénment | " égalité des conjoints depuis
| "adoption du Code civil du Québec, les lois fiscales la
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Madame Chantale Michaud
CONSEIL DU STATUT DE LA FEMME
1255, Place Philippe

Bureau 708 '

Montréal (Québec)

H3B 3Gl _

RE: Droits économiques des conjoints
Proposition du gouvernement du Québec

Madame,

 Tel que convenu, je vous transmets quelques commentaires relativement a la
proposition du gouvernement du Québec énoncée dans la document intitulé "Les
droits économiques des conjoints” (juin 1988).

1- La patrimoine fémilial

L e gouvernement ne considere pas justifié d'inclure au patrimoine familial
les regimes enregistrés de pension et les regimes de participation aux
bénéfices, au motif que ces biens n‘ont pas un caractere de bien familial.

Dans la plupart des provinces canadiennes, la tendance des tribunaux a été
d'inclure les pensions parmi les biens partageables a la rupture du
mariage, et plusieurs provinces ont ensuite amendé leur legislation en
matiere de droit familial pour inclure expressement: les pensions parmi les
biens familiaux ou matrimoniaux _suHe_ts a partage, au mame titre, par
exemple, que la residence familiale.. '

Toutefois, lorsque les parties a un litige matrimonial demandent |le partage
d'une pension, elles doivent prendre en considération les regles du droit
des pensions, lesquelles déterminent ce qui est disponible pour fin, de
partage, et comment c'est disponible.
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La législation féderale sur les régimes de retraits, de méme que les |ois
de plusieurs provinces en matiere de regimes de retraita ont été modifiees
au_cours des dernieres anneées : ces lois reconnaissent maintenant le
principe du partage des pensions a la rupture du mariage, tel qu'introduit
par le droit de la famille, et elles en aménagent les modalites. X

En particulier, elles permettent le partage a la source, c'est-a-dire a
partir du fonds de pension. Ainsi, |'administrateur du régime de retraite
devient le fiduciaire des intéréts du conjoint dans la portion de la rente
attribuée a ce dernier, ce qui évite les problemes de perc%ptlon pouvant
resulter d'une approche ou |'employe est tenu responsable du. versement
d'une partie de sa rente a son ex-conjoint. '

Il est & noter toutefois que les régles relatives a la dévolution des
droits a pension varient d'une juridiction a l'autre, et affectent de
maniere différente la capacité des conjoints de ngfer le partage de leurs
intéréts financiers a la rupture du mariage. De méme, la définition de
"conjoint” inclut g_éné_ralement le conjoint de fait, selon des critéres qui
varient d'une juridiction a l'autre.

En annexe, se trouve un tableau résumant, par province, le traitement
accordé aux pensions selon le droit familial et le droit des pensions.

Est-il besoin de débattra la question du caractére familial ou non des
droits a pension? Les autres juridictions ont réglé la question,
indépendamment du fait que ces biens, qui sont de |anature de revenu
differé, ne sont pas utilisés dans le cours de la vie familiale.
L'approche genérale des autres provinces a été réesumée dans I'arrét
Rutherford v.. Rutherford (1981) 23 R.F.L. C2nd)- 337. en ces termes :

"ICIe_arIy, the pension is a family asset, if not by statute, then by
ogic." :

De méme, le commentaire suivant d'un tribunal d'Alberta, dans |'affaire
McAlister v. McAlister (1983) 2 W.W.R. 8, pourrait certainement s'appliquer
au Quepec : _ _ -

'

"For the parties to this marriage, as pernaps for most married ‘
persons, the hushand's pension ranks with the marital home as the most

Important of marital assets."
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Pour que les conjoints du Québec soient sur le méne pied que ceux des
autres juridictions, il y aurait lieu :

° d'inclure expressément les droits a pension parmi les biens familiaux
partageables.a la rupture du mariage;

° d'amender les lois régissant les régimes de retraite afin de permettra
le partage des droits a pension a la source, c'est-a-dire a méme la
caisse de retraite, et de prévoir des regles de dévolution des droits
attribués au conjoint.

2- Regles d'évaluation

Aucune juridiction n'a édicté de régles spécifiques relatives a .
|'évaluation des droits a retraite pour les fins du droit: familial.
Différentes méthodes d'évaluation existent, qui peuvent produire des
résultats substantiellement différents. Une expertise actuarielle est
genteral ement requise, ce qui peut représenter un colt significatif pour less
parties. |

L'inclusion de régles prescrites d'évaluation, tel que reposé par le
gouvernement dans le contexte de la prestation compensatoire au conjoint
collaborateur, pourrait faciliter I'évaluation des droit a pension, ‘et
réduire les codts reliés a une preuve d'expert. De plus, ceci laisserait
moins de place a |'exercice, par le tribunal, de son pouvoir

- discrétionnaire.

.3_

‘Par contre, |'absence de régles prescrites d'évaluation permet une plus

grande flexibilité et laisse aux parties la possibilité d'opter pour la
méthode d'evaluation |a mieux adaptée a leur cas particulier. En effet,
une méthode particuliere peut étre adaptée dans un cas, et Saverer
inéquitable pour I'employé ou le conjoint dans d'autres cas.

Régles de dévolution

Les regles de devolution sont celles qui déterminent la maniére dont serontt
acquittes les droits, a retraite qui sont attribués au conjoint.
Essentiellement, trois methodes de dévolution ont éeté introduites dans les
juridictions ou la réforme des pensions est entrée en vigueur; ces trois
méthodes ne sont toutefois pas offertes dans chacune de ces juridictions.
Ces méthodes sont les suivantes : .
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a)

Transfert d'un_montant global

Selon cette méthode, la portion de la rente attribuée au conjoint est

évaluee et payee par le transfert immeédiat d'un montant global dans le

fonds de pension de |'employeur du conjoint ou dans le REER immobilisé

du conjoint. : ,

Avantages :

° aucun lien ne subsista entre les parties au mariage;

° gquité fiscale;

° pas de probleme de perception.

Inconvénients :

°|'évaluation doit se faire sur la base d'hypothéses sur des
évenements futurs, qui risquent de ne pas se materialiser; risque
d'inequite pour I'employé ou le conjoint, selon le cas. ]

Méthode dite "if and when"

Selon cette methode, une portion predéterminés de la rente de |'employé
ser:ta payée au conjoint lorsque |'employé entrera en jouissance de sa
rente.

Avantages :

° |e conjoint bénéficie des augmentations de salaire futures

de l'employé;, ‘
° equité fiscale;

° aucun probleme de perception, la portion de rente attribuee au
conjoint étant payable par I'administrateur du régime de retraite.
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| nconvéni ents :

° si I'employé meurt avant d'avoir atteint I'age de la. retraite. Le
conjoint perd ses droits, _

° le conjoint recevra sa rente lorsque L'employé prendra sa retraite.
Le conjoint recevra moins si |'employé choisit de prendra une . .
retraite anticipés avec reduction actuarielle. Le conjoint devra
attendre si |'employé choisit de différer sa retraite apres 65 ans,
Les droits du conjoint sont donc tributaires des choix exerces par

1'employé;
° les versements de rente au conjoint cesseront au décés de I'employé

BN .

aprés sa retraite.

Py

Méthode du_partage des crédits de rente

Selon cette méthode, la rente payable est révisée de maniére a étre
servie en deux prestations distinctes. Cette méthode est particulie-
rement appropriee dans les cas de rupture du mariage survenant a la
retraite ou apres. Elle est pratiquement inapplicable toutefois
lorsque la rente est payée non pas a partir de la caisse de retraite,
mais par. un assureur aupres duquel une annuité aura, été achetée par

7

|"administrateur du régime.

Avantages

° aucun lien ne subsi'ste entre les parties au. mariage;
° équité fiscale;

° pas de probl-éme de perception;

rente al comj@int.

° le décés de I'employé n'a aucune incidence sur le paiement de

“Inconvénients :

° non recommandée dans le cas d'un employé qui Nn'est pas encore
retraité; ‘

° non applicable lorsque la rente de I'employé est payée par une
compagnied'assurance. . , : |
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4-

La loi fédérale sur les normes de prestations de pension

Cette loi s'applique aux régimes de retraite des employeurs engagés dans

- des activités relevant de l"autorité fedérale (ex: banques, transport

inter-provincial, télécommunications, etc.).

Cette loi prévoit, al'article 25, que les droits a pension sont, ala_ -
rupture du mariage, assujettis au droit provincial regissant la répartition
des biens des conjoints.

Comme le droit québécois ne recannait pas le partage des droits a pension.
un tribunal québécois ne peut pas ordonner le partage des droits accumulées
dans un régime de retraite assujetti a la loi federale.

" L'inclusion des régimes de retraite au patrimoine familial aurait peur

effet de corriger cette lacune. -

Las prestations de décés

La loi actuelle sur les régimes supplémentaires de rentes n'oblige pas les

.employeurs a prévoir, dans leurs régimes de retraite, des prestations de
_ surviée au conjoint. .

Toutefois, de nombreux régimes prévoient de telles prestations de déces.
Ces prestations sont cependant payables au conjoint que |'employé a au
moment du déces, et non a I'ex-conjoint.

Le partage des droits a pension a la rupture du mariage permet a ]
|'ex-conjoint de recevoir une partie de la rente accumulée pendant la duree
du mariage; un conjoint subséquent de I'employe regoit une prestation de
survie basée sur_les droits qui restent a |'employe aprés que |'ex-conjoint
a exercé son droit au partage. .

Selon les regles actuelles au Québec, I'ex-conjoint perd tous ses droits en
cas de divorce.

Veuillez agréer, Madame, |'expression de mes sentiments distingués.

AL

Mireifle Deschénes.LL.L.
Conseillere

MD/It
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PENSTON DM 3 ON ACRGES CANADAT  NEWDEVELCPMENTS
E D ANE PASK*

I ntroducti on
1. Nat ure of Pension Benefits
2. Problens Addressed by Pension ReformlLegislation
3. The Reach of Pension Reform
(8 Vesting ’
(b) Val uation
(c) Methods of D stribution of Pension Benefits or Paynments After

D vi si on
Concl usi on

A major issue in Canada in.che area of macrimenial property law 1is the
tTeatment of peqsioas 4s a divisible assec in a marital escata, which is
refleccad in che increasing inmcervelacionship between the division of pensiouns
as marital property, and the development of peunsion benefits szandards.

Pensions have been divided 35 marital property for less than ten years,
initially ;n the west: focussing only on leading cases, chis flows from
Rucherford in the Br;cisﬁ Columbia Court of Appeal im 1981; McAlister in
Alberca iﬁ 1932, approved by the Alberta Court of App;al in Herchuk in 1984
Tatarm in the Saskacchewan Court of Appeal {n 1984; and George in the
Manitoba Courc of Appeal in 1983.1

Caly recently, {n Ontarie, has specific ‘reference to peusions as a

divisible asset under the Family Law Acc, 1986 resulted in the resuyrrection

-

*, Associate Professor of Law, University of Calgary, Faculty of Law. This
paper is based on research funded in part by the Alberta Law Foundation and
_the Women's Bureau of Labour Canada; it is presented wich the pemmissiom of
Carswell Legal Publishing Co., publishers of: Pask, D. and Hass, C., Division
of Pensions on Marriage Breakdown (tentative title: 1988-39). & 1988,

1. Rucherford v. Rutherford, ([1981] 6 W.W.R. 485 (B.C.C.A.), additiomal
reasons (1981), ([1983], 44 B.C.L.R. 279 (B.C.C.A.); Mcaliscer v. McAlister,
(1983} 2 W.W.R. 8 (Alcaz. Q.B.) app'd in Herchuk v. Herchuk (l984), 38 R.F.L.
(2d4) 240 (Alra. C.A.): Tacarm v, Tacarm, [L[984] 3 W.W.R., 97 (Sask. C.A.);
Georze v. Gaorzae, (193837 3 W.W.R. 606 (Man. C.4.).
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and revitalisation of the issue of pension division, subsequent to its dem se

as a result of Leatherdale v. Leatherdala in the Supreme Court of Canada in

1982. 2
Certain of the Maritine provinces are still struggling with the nature of
pensions. In New Brunswick there are two lines of authority, one which treats

pensions as non-narital assets the loss of which, because of termination of
the marriage, justifies an unequal distribution of the marital property, K t he
other, including recent appellate authority, holding that pension plans are
marital property. 4 In Nova Scotia, subsequent to the appellate decision in
darke v. C]arke,ég pensions nobst often have been treated not as marital
property but as a factor to be considered in determning whether it would be
unfair to divide the marital property equally.ﬁ A simlar resu_lt has general -
Iy been reached in Prince Edward Island with distinctions depending on the
type of plan invol ved.7 Newf oundl and courts, on the other hand, treat

: : . 8
pensions as matrinoni al assets. 8

2. Leacherdale v. Leatherdale, {1982} 2 S.C.R. 743 (8.C.C.); see also St.
Germain v. $St&. Germain (1980), 14 R.F,L. (2d4) 186 (One. C.A.); alternate
interpretations were attempted e.g. Couzens v. Couzens (1980) 18 R.F.L. (2d)
333, rev., on other grounds 34 O.R. (2d) 243 (Onc. C.A.).

3. Northorp v. Northorp (1987), 9 R.F.L. (3d) 13 (N.B.Q.B.); but see Stevens
v, Stevens (1986), 70 N.B.R. (24) 138 (C.A.) which took pensions "into account
when dividing marical property" without discussing the issua.

4. Parent v. Therrien (1987), 76 N.B.R. (2d) 279 (N.B.C.A.); Carr v. Carr,
unreported decision, April 2, 1987, Logan J.C.Q.B.

5. Clarke v. Clavke (1986), I R.F.L. (34) 29 (N.S.5.C., A.D.),

6. E.g., Lemmon v. Lemmon, Jan. 28, 1987, Hallett, J., (N.5.5.C., T.D.).

7. E.g., Ellis v. Ellis (1987), 7 R.F.L. (3d) 214 (P.E.L.A.D.} at 221-2;
Andrews v. Andrews (1982), 26 R.F.L. {24) 181 (P.E,I.5.C.).

8. Hierlihv v, Hierlihy (1984}, 48 Nfld. & P.E.L.R. 142 (Nfld. C.A.).
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Quebec treats pensions as private property9 but a conper;satory al | onance
may be required to conpensate to the partnership of acquests for partnership
surs applied to the pensi on,ln except where specific provision has been nade
in the narriage contract.

This evolution of the law governing the division of pension benefits has
had an inpact upon the admnistration of pension plans. Pensions are inpor-
tant political and financial assets which are regulated by federal and provin-
cial pensions benefits standards |egislation. Over the past fifteen years,
pension reform has been undertaken with the aim of developing uniform stan-
dards legislation across Canada. Wile consensus between the federal govern-
ment and the various provi nces has not been achieved, there are a nunber of
common elenents in the reform | egi sl ation. O prinary inportance to the
famly law practitioner is the increasing role of pension plan admnistrators
in the distribution of pension benefits between spouses.

This paper examnes these trends across Canada. The jurisdictions where
pension reform has nost affected division of pensions are Manitoba, New
Brunswick, Nova Scotia and ntario. Al'though Alberta has also recently
adopted reform legislation, its legislative approach to pension division
bet ween spouses is much nore mninalist than that of the jurisdictions just
listed and will not be di scussed.” The federal governnent's nain contribu-

tion to this area of reform occurs in the Pensions Benefits Standards Act,

9, Civil Code of Quebeg¢, C.VI, art, 482, sub-paragraph 4, hereimafrer

C'C'g‘.

10. C.c.Q., Are. 482, 483, 485, as a plan which can be redeesmed in advance
appears to fall incto the partnership of acquests, the teverse may apply.

l1. Employmenc Pension Plans act, S.A. 1986, c.E-10.05, s.59(1l}, 60, 32.
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1985. The Canada Pension Plan is not considered to represent pension benef i t

standards legislation for the purposes of this paper.

The general thrust of the reform legislation is towards renoving the
maj or problem of distribution of the pension benefit» through schemes of
adm nistrative division and separation of the pension, pension benefit or
credits as between the spouses. This is a badly needed reforrﬁﬂﬁ\d ose exam
ination of the conplexities of the Ilegislation, however, shows that najor
policy differences exist between jurisdictions. The fundamental difference is
the extent of governnental involvenent considered necessary to protect spouses
involved in the process. Tables are provided at the end of this paper giving

citations indicative of the progress of the legislation, and conparing the

| egislative approaches to sel ected issues.

1. NATURE CF PENSI ON BENEFI TS

The_status of an enployee's right to pension benefits changes as thé
‘errpl oyee.m)ves frominitial hiring to retirenent, and nmay be affected by the
intervention of job ternnation (whether through resignation or dismssal),
death or, in sone cases, disability. The variables which affect valuation
are: (1) the accrual or earned status of benefits; (2 the certainty or
nonforfeitable status of "vested" benefits; and (3 the inmediate availability
or "pay-out" status of nature benefits. -

Were the pension is not yet in pay, the value qf the pension depends on
two factors: the benefit which the enpl oyee woul d recei ve based on the anount
of the enployee's and enployer's contributions to the enployee' s pension
account, and the extent to which the enpl oyee has becone entitled to claimthe
enpl oyer's contributions. In other words, one nust consider both the value

and the certainty of the benefit.
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The first consideratiion is the value or "accrued benefiit™. The "accrued
benefit" of a defined contribution plan® is the sum of the accunul ated
contributions plus interest; wunder a defined benefit pImf%q the accrued
benefit dependé on the benefit formula and the credits to be applied for each
year of service.

"Vestiing”,, on the other hand, refers to the matture aff tdhe riigitc atdrached
to the accrued pension benefits at a given point in tine. Pension |legis- -
lation defines the mninum requirenents for vesting and locking-in. However,
individual plans nay provide for earlier vesting and/or locking in than the
| egi slation requires. Vesting may occur either on a "graded" basis, with
the accrued benefit vesting in stages over tine, or by way of "cliff" vesting,
in which 100% vesting of the accrued benefit occurs after a fixéd peri od of

service prior to which the enpl oyee has no vested right in the plan

12, & defined contribution plan is a "money purchase” planm, under which the
contributions paid by and on behalf of each wmember are credited to the
individual and accumulaced with interest. The peunsion is whatever amcunt
these contributions with- interesc will provide or purchase: see Coward,
Lawrence E., Mercer Handbook of Canadian Pensiom and Welfare Plans (Toronto:
CCH Canadian Led., 1984) ac L4,

13, Ibid., A defined bemefir plan may be one of three main types i.e. the
final or best earnings, the career average or the flac pension plan, but is
most commonly of the "final earnings”, "final average" or ''best earnings"
type. This is based on some percentage of the employee's average final or
bast earnings wulciplied by the years of pensionable service. In this case,
the amount of the employee's contributions is less significant to the value of
the pension than in the case of a defined contribution plan.

14, 1Ibid; at 35: "Vesting" means the right of an employee to a benefit from
the employer's contributions whether or not he termfnates employment. The
benefit 1is usually an immediate or deferred annuity and rarely cash. It is
taken for granced that the employee has a vested tight to his own contribution
.++ "Locking-in" wmeans that the employee must leave his wvested rights in the
plan and may receive them only in the form of a pension at recirement.
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In determining the value of the nmenber's interest, the value of the
vested benefit is conpared with that of the nenber's own contributions, if
any, plus earnings. In the early stage of a defined benefit plan, the value
of the nenber's contributions plus earnings can often exceed the value of the
accrued benefit, in which case the value of the nenber's interest in the plan

is the total value of his or her contributions.

2. THE PROBLEMS ADDRESSED BY PENSI ON REFORM LEGQ SLATI ON

Prior to pension reform there were only tw nethods of dividing and dis-
tributing an unmature benefit: the [unp sum buy-out or the "if and when"
approach. The "lunp suni approach is unsatisfactory where the spouse who is
the pension plan nmenber either lacks sufficient assets to buy-out the interest
of the non-nmenber spouse or prefers not to exchange assets in hand for pension
rights receivable in future. A buy-out also requires the establishnent of a
comuted present value for the pension which, in the context of a defined
benefit plan, requires consi deration of a nunber of variables and indeterni-
nate future contingencies. The wuncertainties inherent in the assunptions
concerning these variables has resulted in concern about the fairness of this
met hod for either spouse. 15

“If and when" orders, as they are called, raise concerns because of

valuation difficulties and because the parties are tied together in that the

plan nenber is required to serve as trustee of the interest of the non- menber

14
spouse. The provisions of all pre-reform pension benefits standards.
15. See, for exanple, McAister, n.|l; Tataryn, supra, n.l.

16. Supra, Rutherford, supra, MAister; Ceorge n.l; Mrsham v. Narsham
(Footnote Conti nued)
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legislation conflict with the concept of division of the benefit between
spouses because, in situations of the death or r‘emarri age of the plan nmenber,
a former (or separated) spouse is disentitle.d to benefits.” This situation
has arisen because the pre-reform |egislation governing nost pension benefits
renders them immne to attachnent, garnishment ‘and other enforcenent mecha-
ni sns except where pensions in pay are specifically made available to satisfy
mai nt enance, al i nony ’or support orders.

Cearly, distribution problens are closely related to the difficulty of
valuing the deferred benefit in the final or best “ear ni ngs type of defined
benefi t pl an, where the pension is vested but not payable. Here, paynents
will depend on the enployee's earnings up to retirement. At present, capi-
talization of the value of the deferred benefit is determ ned by one of two
met hods: (1) the "termnation nethod" whi cH is based on current earnings, as
if the -enployee retired onlval uation date; or (2 the "retirerrgnt met hod"
V\hl ch assunes that the enployee wll continue enpl dynent unti | retir.ement
(which could be early, normal or late) and bases valuation on the enpl oyee's
actual retirement earnings, as projected. Miny cases which distribute the
benefit pursuant to the "if and when" approach, incorporate the "retirenent

met hod" of valuation where the division formula is applied to the actual

(Foot note Conti nued)

(1987) 7 RF.L. (3d) 1 (Ot. HC); Porter v. Porter (1986) 1 RF.L. (3d) 12
(t. DC). The formula in Porter for calculating the division was: 1/2 x
nmonths of married cohabitation during which pension contributions were nade
divided by total months of active plan nenbership a factor which is
multiplied by the pension benefits when payable to the menber spouse.

17. Sone protection for the non-nenber's interest can be provided through use
of a bond or Ilife insurance policy but these techniques have their own

dr awbacks.
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benefit as recei ved, which means chat it is based en the actual pre-retirenent
. 18
ear ni ngs.

) 9
The cases of Aylsvorth v. Ayl svorth19 and Hunphrey v. I—Urrphreya@ held in

favor of the "termnation nethod" of valuation on the grounds that it (1)
values the benefit as of valuation date whereas the "retirenment nethod"
includes increases arising after valuation date; and (2 is less speculative
than the "retirement method" since it requires no assunptions as to continued
enmpl oyment and salary levels. Arguments in favor of the "retirenent nethod"
point out that it accords with the plan for_nul a, which requires a determ na-
tion of pension benefits to be made at retirement and based on actual pre-
retirement earnings. Although both enployer and enpl oyee may contribute, the
enpl oyer funds a greater proportior‘1 of the benefit in the later years than in
the early years. To share only -t he termnation value on narriage breakdown
overl ooks the unde}Iyi ng structure of the plan and results in an "unrealistic
determ nation of the pension's value to the owner." 21

Bot h‘. met hods of valuation are unfair to sone extent: "ternmnation value",
because it fails to take into account the plan formula and its built-in
inflation protection; "reti renment val ue", because it ignores the extent to
which salary increases are based on nerit and the increased benefit oﬁ addi -

tional enpl oyee contributions.

18. Supra, n.l.

19. Infra, Aylsworth, n.33.

20. Hunphrey v. Hunphrey, (1987) 7 RF.L. (3d) 113 (Ot. SC) at 121.

21. Ceorge, supra n.l.
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This has been recognized by those cases which have expressed concerns
about bot h. met hods of val uati on. 22 At least one court has held that fairness
requires a value sonewhere between the two. a This devel opnent of a conpro-
n se approach which adopts a md-way value, i.e., a value which is higher than
the termnation value but Ilower than the retirenent value, has nuch to
recoomend it.

Requests for the alleviation of these problens through |egislation have
been responded to, in varying degrees, by pension reform |egislation enacted
by Manitoba, New Brunswick (as yet unproclained), Nova Scotia, Ontario and the
federal governnent. 24 The effectiveness of the response nay be judged through
an examnation of the method and extent to which these issues are addressed by

the pension division sections of the reform |egislation.

3. THE REACH CF PENSI ON REFCRM

(8 Vesting

Pension reform as indicated in Table 2, has reduced the period of plan

nenbership required before vesting occurs. Wile nost pre-reform legislation
25

applies the "45-and-10" vesting rule to benefits earned under those sta-

tutes, benefits earned since the refornms cane into force wll vest nuch

22. Aylsworth, infra n.33; Blackwell wv. Bl ackwel | (1987), 58 Sésk. R 297
(Sask. UFR.C); Gainger v. Grainger (1987), 6 RF. L. (3d) 175 (Sask. CA).

23. Ibid.. B ackwell.

24, See Table 1 for citations.

25. The "45-and-10" rule requires the nenber to have attained both the age of
45 years and 10 years of service with the enployer before accrued benefits
woul d vest. For exanple, an enployee with 12 years of service but who was 39

years of age, would have to wait 6 years before vesting.
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earlier, wusually after two years of plan nenbership or .five years of con-
ti nuous servi ce. Thus an enployee with pre-1987 service may have 2 or 3
separate vesting dates: in Ontario, for exanple, pension benefits earned
before January 1, 1987, wll vest according to the "45-and-10" rule while
benefits earned after that date wll vest after 2 years of nenbershinp.
Benefits earned prior to 1965, when the forner P.B.A came into force, vest
according to the plan docunment e.g. which could require 30 years of service
before vesti ng occurs.

Over tine, this reformwll reduce the inportance of the date of vesting
and will nake the accrued value nore readily available to both spouses. Al so,
under the reform legislation, locking-in will nore frequently occur at the
sane time as vesting. This will be the case in Ontario, anong other juris-
dictions, and will mean that enployees will nore frequently have to wait until

retirement to receive their pension benefits.

(b) i Val uati on

Val uation prior to vesting raises the issue of the value, if any, to be
given to the unvested portion of the accrued benefit. Were a plan has not
vested the extent of the enployer's obligation, should the enpl oyee immedi at e-
ly terminate his or her position, is restricted to return of enployee contri-
butions only plus earnings. O the ot .her har’1d, if the enployee contir.{ues in
enpl oymentl, the enployee will eventually becone entitled to the accrued
enpl oyer's contributions, so the unvested portion may ultimately acquire real
val ue, even though the enployer is not presently obligated to pay it. As the
time for vesting nears, there is a greater likelihood that vesting will occur.

In a nunber of cases the benefit was not vested on valuation day, but had
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occurred by trial, thus rendering the previous probability a certainty.26

Therefore, it has been perceived as unfair and artificial to ignore the value’
of enployer's contributions which have accrued but not vested during the
marriage, and the likelihood that wvesting wll ultimately occur, malrel y
because of the fortuitous tinng of the failure of the narriage.

Arerican jurisprudence favours "if and when" distributions, avoiding the
di stinction between vested and unvested contributions and letting both spouses
share the risk that vesting will not occur. 77 However, where the value of the
pension is relatively small and vesting is a distant event, Anerican courts
favour actuarial calculation of the current value of the pension benefit
through inclusion @f a difsmuntc ffor tdhe prebabiillitty that employment will bg
t er m nat ed pri or to vesting. %

Although there are relatively few decisions on point, Canadian courts
have varied in their approaches. The British Colunbia Court of Appeal has

held that the value of a benefit prior to vesting is not necessarily linmted

26. Eg., Mrgan v. Mrgan, Second Supplenentary Reasons for Judgnent,
unreported decision of MKenzie, J., N 12570, Victoria Registry, June 4,
1986, Vancouver, B.C

27. See the references considered in Witfield v. Witfield. (198) 14 F.L.R
1139 at 1141 (N.J. App. Div. No. A1467-85 T 7); see also, Re Marriage of
Brown 15 Cal. 3d 838, 544 P.2d 561 (1976) hol ding that an unvested interest is
a contractual interest and, therefore, a property interest subject to
di vi si on.

28. Askins v. Askins, 704 SW 2d 632 (Ak. 1986); Robert CS. v. Barbara
J.S., 434 A 2d 383, 7 FL.R 2749 (Del. 1981). The Canadi an use of actuari al
calculations has been recognized: Institute of Law Research and Reform
Matrinonial Property Division: Dvision of Pension Benefits on Marriage
Breakdown, Report No. 48, June, 1986 at 40; see also, Cole, Stephen,
"Valuation of Property" in Bissett-Johnson and Holland (ed.) Matrinonial
Property Law in Canada, (Toronto: Carswell, 1980) at 198.
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29

to the plan nmenber's contributions plus earnings, and as a result the

capitalized value of Che deferred benefit was calculated and divided notwith-

0

_ i i o1

standing that valuation date occurred prior to vesting. Sone courts have

treated accrued benefits prior to vesting as the equivalent of fully vested
R 5 B .

benefits while others have excluded them restricting the asset value Co the

extent of the nenber's contributions plus earni ngs.32 The only matrinonial

property legislation to refer to vesting is the Ontario Famly Law Act, 1986,

whi ch defines "property"” to include, "in the case of spouse's rights under a
pension plan that have vested, the spouse's interest in the plan including
contributions nmade by other persons.” A This section does not seem to have
been discussed in a reported decision, but nay exclude unvested contri butions.

Pension reform legislation in Ontario and Nova Scotia specifically
provides for the inclusion, in valuation of a pension benefit, of an anount
related to an unvested enployer contribution or to the correspondi ng benefit.

The Ontario regulation reads as foll ows:

29. Mdrgan v. Mrgan (1985), 45 RF L (2d) 462 (BCGA).

30. Morgan, Second Suppl enentary Reasons, supra, n.27.

31. Reiner v. Reiner, unreported decision, April 25 1986, decision of
Goodran, J., Man. QB.; Ryan v. Ryan, unreported decision, Ontario D strict
- Court, July 23, 1986, Doyle, J.: Forsk v. Forsk (1988 11 RFL (3d) 121
(Ot. SC); the Institute of Law Research and Reform of Al berta reconmmended
the inclusion in valuation, under limted circunstances, of benefits prior to
vesting. '

32. Nxv. Nx, (1987), (1988, 11 RF.L (3d) 9 (Ont. HC); Aylsvorth V.
Ayl sworth, (1987) 9 RF L (3d) 105 (Ot. HC); Lemmon v. Lemmon, supra, n.6,
(in dicta only). -

33. Famly lLawAct. S Q 1986, c.4, s.4(1)(c).

34, nt. Reg. 708/87, gazetted January 2, 1988 and effective January 1, 1988,
as anended; see also, NS Reg. QC 87-1548, gazetted Dec. 31, 1987 and
(Footnote Conti nued)
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Reg. 52 For Che purposes of subsection 52(2) of
the Act, Che pension benefits accrued during the
period a menber had a spouse shall be determ ned
as if Che nmenber termnated enploynent at the
val uation date in accordance with the terns of the
plan at the date and without consideration of
future benefits, salary or changes to the plan but
with consideration for the possibility of future

vesting (Enphasis added).

It is not clear how the crucial phrase "with consideration for the
possibility for future vesting" wll be iﬁterpreted. It would be possible for
the plan adninistrators to devel op a nethod of cal cul ati on of pension val ue as
a fraction of a capitalized value, proportionate to the period renaining until
vesting. Alternatively, the regulation could be interpreted to require the
entire value of the benefit to be capitalized and shared as if the benefit
were, in fact, vested (wth or without an actuarial discount for the probabi -
lity that vesting wll not occur). Recognition of the entire value of the
benefit; at |east where vesting date and valuation date are close together,
may be the favaured appr oach. I
An argurent can be nmde that. the wording of the Ontario Regulation 52

34
exceeds the scope permtted by the Act and is therefore invalid. The

Ontario P.BA refers in s.52(3) and (5 to the division of pensions and

def erred pensions. The Nova Scotia P.B.A, in s.61, divides pension benefits.
Both Acts define "pension benefits" as the "aggregate ... periodic anounts

(Foot not e Cont i nued)
effective January 1, 1988, Reg. 46 of which is alnost identical to Ontario

Reg_. 52.

35. Rowl and, Susan, "Pension Updat e: The New Ontario Legi sl ati on",
unpubl i shed paper presented to the Joint Conference of the CBA (Ot.) and
the Law Soci ety of Upper Canada, Mar. 5, 1988, Toronto at 18.

36. Driedger, E A, Construction of St at ut es, 2nd ed., (Toronto:
Butterworths, 1983) at 323, 325-327. ’
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to which an enployee wll becone entitled upon retirérrent or to which any
other person is entitled by virtue of his death after retirenent”. According
to traditional actuarial interpretation, prior to vesting there are no "peri-
odi ¢ anounts" payable to the enployee upon retirenent or to any other person
upon death; there are only contributions. |If tﬁe authority of the regul ations
only extends to "pension benefits" there nay be no authority to deal wth
"non-exi stent” or deemed benefits, absent |egislative provision.

However, the interpretation of "pension benefits" traditionally applied
as between enployer and enployee is not necessarily the one which wll apply
for the purpose of division between spouses. A notional value is often given
to assets for the purpose of particular legislation, as in the case of tax
matters. Indeed, this appears to be the aim of the new regulations. These
provi sions, by assigning a value to a potential benefit, provide an opportuni-
ty for court orders and agreenments to increase the fairness of division
bet ween spouses. As indicated, jurisprudence exists upon which such an
ar gunent _can be based.

The nmajor issue .in val uation concerns the nethod to use in valuing a
final or best earnings type of defined benefit plan: the termnation met hod,
the retirenent nmethod or a cc;nprorri se between the two.

The advent of pension reform legislation nakes it unlikely that judicial
attenpts to develop an alternative approach to valuation wll be successful
since pension division under the Mnitoba, Nova Scotia and Ontario reform
legislation is required to be based on "termnation value", calculated as of a
specified date, such as valuation date or fhe date of narriage breakdown. In

addition, the Ontario, Nova Scotia and New Brunswick PB.As |limt the non-
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nmenber spouse Co 50Z of the benefit being divided. Calculations based on Che
retirement nethod yield a greater value Chan those based on the termnation
nmet hod. An order or agreenent which divides values derived from the retire-
nment met hod could be perceived as having the effect of "reducing" the nenber's
share by nore, than 50% and, therefore, would be ineffective under Che |egis-
lation. A sinilar effect would occur in Manitoba where the division nust be
equal .

The new legislation liberalizes portability and transfer provisions.
This suggests that plan admnistrators are Iil;ely to receive nore frequent
calls for transfer value calculations. It is perhaps because of that expecta-
tion that the Council of the Canadian Institute of Actuaries has recently nade
recommendations for the calculation of "nmininum transfer val ues".ﬂ The
CIl.A recomendations require that the transfer value "reflect the érrpl oyee's
full benefit entitlenent determned under the terns of the pension plan at.
date of termnation". Although.it can be argued that neither "term nation
value" nor the CI.A "mninum transfer value" are appropriate in the context
of a matrinonial property division where the termnation or transfer of Che
pension benefit is nmerely deemed, rather than real, it is suggested that these
values are likely to be used quite frequently in the future and, accordingly,
wll become so econonical and accessible as to beqome Che norm In particu-
lar, mninmm transfer val ues nay becone the st aﬁdard nmet hod of val uati on.

There are sonme advantages to this: CIl.A mninmum transfer val ues encour-

ages the value of any included benefit such as death or indexation benefits.

37. Canadian Institute of Actuaries, "Recommendations for the Conputation of
Mnimum Transfer Values of Deferred Pensions", MNov. 14, 1987, for a trial
period of twelve nonths.
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This is not necessarily the case when ternmination val ues have been judicially
det er m ned. 38 Those cases which have adopt ed the termination met hod, thereby
excluding the operation of the plan formula, and which have also excluded the
value of included benefits, have given the non-nmenber the worst of all possi-
ble worlds. As calculation of the mninum transfer value takes into account

these included benefits, it may ultimately operate to provide greater fairness

bet ween spouses than woul d be achieved by use of the ternination n’e;[ hod.

(c) METHDS CF DISTRBUTION CF PENSICN BENEFI TS CR PENSI ON PAYMENTS

AFTER D'VI SI CN

The pension division sections of the Mnitoba, New Brunswi ck, Nova Scotia
and Ontario P.B.A's, as well as the federal P.B.S A, can be broadly concep-
tualized through the device of a gradient representing degrees of governnental
i nvol venent. The crucial question concerns the methodology and, in particu-
lar, the certainty with which spousal interests in the pension benefits are
se\}ered,_ if at all, and the protection afforded the interests of the
non- menber spouse.

The two extrenmities of such a gradient would be represented, at one end,
by Manitoba's provi‘si ons and, at the other, by Ontario's. Thus, the greatest
degree of certainty conbined with the gr eat est degree of governnent al invol ve-
ment is contrasted with the provisions in which least weight is given to such
policies. The Nova Scotia provisions are closely related to thbse of Ontario.

The New Brunswick P.B.A together with the federal P.B S A fill the niddl e of

38. Hunphrey, supra, n.21; Marsham supra, n.16.
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the range in chat a mx of protective structures as well as opportunities for

spousal choi ce are provided.

(i) Manitoba

Under the provisions in Manitoba's P.B.A, equal division of the pensi on
benefit credit or pensi on paynent is nmandatory where there is a court order or
agreerment dividing the fanmly assets of spouses or parties to a conmon-|aw
rel ationship, notwithstanding that the order or agreenment nay provide for a
different division. Lunp-sum buy-out arrangenments are not effective to avoid
Ithe legislation. This provision is quite controversial but, unless anended,
it may provide a major pitfall for the unwary famly law practitioner who
permts the nenber spouse to transfer a |lunp-sumto the non-nenber spouse in
the belief that no further recourse to the pension is possible.

Under s.31(4), a person "entitled to a portion of the pension benefit
credit” may elect either to receive a portion of the pension payable or to
transfer his or her portion of the pension benefit credits to another pension
plan or to a locked-in RRS P. The entitlenent under s.31(4) relates to the
triggering order or agreenent. Intervening events such as the death or
remarriage of the nmenber are irrelevant to the rights of the non—ménber in the
deferred pension benefit. Admnistrative practice accords with this interpre-
tation. Sec. 23(6) of the P.B.A provides that entitlement to a division
exenpts the non-nmenber spouse from rights in a joint and survivor ber)efit.
The sections do not provide for the situation where the marriage or relation-
ship breakdown occurs after retirement. Once an annuity has been purchased
and a pension is in pay, it is not always possible to obtain subsequent

division of the pension into separate accounts although separate cheques are



D- 5- 18

sent out in practice. The death of the annuity-holder in those circunstances
nmay |eave the non-menber at the nmercy of the annuity contract.

Overal | t.he Mani t oba pension division provisions pr'ovi de the greatest
degree of certainty and protection to the non-nenber spouse. The adninistra-
tor is responsible for carrying out the distribution once he or she is in-
formed about the division of fanily assets. The policy behind the Manitoba
pension division section is controversial because it equates the position of
the 55 year old honmemaker who needs the pension, to that of the 35 year old
executive who has a pension and does not want her or his pension or spouse's
pension to be affected. It provides no flexibility. On the other hand, it
provides protection and certainty to the non-menber spouse and is adnmnis-

tratively convenient.

(ii) Ontario

The Ontario P.BLA is at the opposite end of the gradient from the
Mani t oba :P.B\A, in that its pension division sections are extrémaly limted
in application. The ntario admnistrator is directed to take very few
specific steps. Wen the admnistrator is "given" a "certified copy of a
domestic contract or order", as defined in s.52(1), he ‘or she is required by
the Act only to "nake paynent” and to revalue "a pension", under s.52(3) and
(4.

It is possible to place obligations on the admnistrator begause S. 52C3)
provi des that where, pursuant to a donestic contract or agreenent, "payment of
a pension or deferred pension is divided between spouses”, the adm nistrator
is discharged on making payment in accordance with that contract or order.
Contracts and agreements nade between "spouses" and based on (1) valuations

made in accordance with the regulations, and (2 divisions granting no nore



D- 5- 19

than 50% of the accrued benefit, as defined, to the non-nenber spouse, are
required. The P.BA aso provi des in s.66(3) that "an assignment of an
interest in noneys payable under a pension plan or ... payable as :;1 result of
a purchase or transfer" because of termnation, pre-retirement death, purchase
of a pension wind-up, is an exception to the usual rule that voids assign-
ments, provided that it is contained in a donestic contract or order, as
def i ned.

Thus, an assignnent of an "interest in noneys payable" from a non-nenber
spouse to a nenber spouse couldl be made binding on the adnmnistrator. How
ever, the assignnment is only effective at the tinmes at which noney is payable
under the pension plan. e of these tinmes is at termnation of enploymnent.
The P.B.A provides in s.52(5 that where the nenber term nates enployment,
t he non-menber spouse has the sane rights in respect of that spomIJse's "inter-
est in__the pension benefits" as the menber has. in respect of his or her
pensi on benefits. -

This provision represents the only tine that the P.B.A directs the
severance of interests. There is sone doubt as to the useful ness of that
section because it refers only to "spouse" and not to "a party to _the contract
or order." Termnation of enploynent may not occur (if it occurs at all)
before divorce intervenes. As a divorced person is not a "spouse", it is
possible that this section would give no rights to the non-nenber. An inter-
pretation of "spouse" as meaning a "spouse who is a party to the contract or
order" rather than requiring present spouéal status, could avoid the problem
but might be perceived to strain the wording of the legislation. Even where
the parties are still narried at the time of ternination of enploynent, there
is no onus upon the admnistrator to advise the non-nenber spouse that the

menber has termnated enploynent. Thus, the ternmination options under s.43
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i.e. the right to transfer out to another pension plan, a lotked-in RRS P.,
to purchase an annuity or to receive a limted paynent of conmmuted benefits
under s.57, may be of little use to the non-nenber.

What distribution options exist if the nenber continues to retirenent?
At that time the nenber is entitled only to paynment of a pension. No pro-
vision is direttly made for the non-nenber. However, s.52 of the ntario
P.B.A nmakes reference to "payment" and revaluation of a "pension", suggesting
that the section contenplates such paynents to both nenber and non-nenber
spouses where an assignment of an interest in the noneys payable is found in
the contract or order the contract or order is ineffective to require paynent
out before the earlier of the date when the menber actually receives paynent
of the pension or nornal retirenent date.

A second point at which an assignment of an interest in noneys payabl e
coul d be expected to be of some effect is at retirenent when the pension is
due. An assignnment directing paynment of these noneys is validated by ex-
enption fromthe usual rule. The | egi slation does not direct division of the
noneys payable into tw accounts and require separate paynent to be nmade. It
nm ght be necessary for assignnents to clarify the procedure because of the
survivor benefit. Under all reform legislation the normal form of pension is
a joint and survivor pension which is ordinarily 60Z of the unreduced pension.
The "survivor" who takes the benefit entirely upon the death of thé menber, is
the "spouse" living with the plan menber on the date that payment of the- first
installment of the pension is due. ‘

Set. 52(4) of the Ontario PBA is headed "Reval uat-i on of Joint and
Survivor Pension". However, it refers only to pensions in general:

If a donestic tontract or an order nentioned in sub-
section (1) affects a pension, the admnistrator of the -

penRsiisthl BhdRashRdka TRta bue pERSi @ensiioh &9 thepre—; 5 ; r
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No regulations have been prescribed under this section. In corrparison,‘
s.49(13) specifically provides that the right of a spouse to the pre-
retirenent death benefit is subject to any right or interest in the benefit
set out in a marriage contract or order, as defined and therefore, appears to
carry into effect a spécific assignment under s.66(3). Regulations, when
prescribed under s.52(4), nmay clarify the protection accorded the non-nenber
upon the retirement of the menmber and in the event of the subsequent death or
subséquent remarriage and death of the menber. These matters nust be dealt
vith in the contract or order, in any case.
In the result, the pension division sections of the Ontario P.B. A appear
to provide protection only to "spouses", as defined, and only to a limted
extent. The |egisl ation itself does not deal with the primary problem of
pensi on division which requires a clear and effective division of interests as
between the member and non-nenber at the various points in a marriage at which
the breakdown of the relationship can occur. It is disappointing {o concl ude
that this legislation will be of little assistance to nany spouses. It is
hopedt hat t hepr ogr essi veandt hought f ul pol i cydevel opnent whi chhas, i nt hepast, prevai |l edi nOnt ari oi
past, prevalled irn Ontario in such areas a child welfare will come to bear in

a future reconsideration of these issues.

(iii) New Brunsw ck

New Brunswick's P.B.A falls next to Manitoba's on the gradi ent because
of the détail of its provisions. A major feature of this Act is that in no
case wll a mature pension be separated and paid out by'an adm ni strator.
Under s.44, a conmuted value is determ ned and divided, regardless of whether
thetriggering court order, marriage contract or separation agreement deals

with benefits under a pension pl an or the pension itself. Marriage breakdown
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which arises after Che pension is in pay and and an annuity has already been
purchased could raise difficulties since insurance conpanies are notoriously
loath to separate values or to transfer funds after the contract has been
signed.

The comut ed val ue of the benefit or pension is det er mi ned under this Act
and regulations but division is in accordance with the order, narriage con-
tract or separation agreenment. Contracts émd agreenents' cannot reduce the
nenber's benefit by nmore than 50% pursuant to s.44(6) and (13), whereas
orders nay deal. with 100% of the benefit.

Under s.44(2), the non-nenber spouse's entitlement derives from the court
order and shall be dealt with in accordance with the options available on
termnation of enploynent: i.e., set out in s.36: transfer to another pension
plan or a locked-in RRSP., or purchase of a deferred life annuity. This
provision ensures the conplete separation of the spouses: for exanple, the
non- menber can rmature her or his part of the benefit without being tied to the
nenber' s aate of ternmination of enpl oyment. The failure of the non-nenber to
el ect, under s.44(3), results in a deermed election of a deferred life annuity.
Once this procedure is conplete, the non-nenber has no further rights; reval-
uation of the nmenber's share is in accordance vvit.h the regulations. The
division is subject to the usual restrictions regarding paynment of funds out
of a pension. Under s.45, where an order, contract or agreenent provides for
paynent of a lunp sumin lieu of pension or benefit, the admnistrator and the
fund are not liable for that paynent. Overall, the New Brunswick P.BA
provides a clean "break" between the parties, flexibility as well as providing

a clear set of directions to admnistrators, |awers, judges and the public.
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(iv) Nova Scotia

Nova Scotia has the only pensions benefits statute that contains a
section under which an application may be made for division of the pension
benefit earned during the marriage. Al other pension benefits |egislation
accepts orders arising out of matrinonial property legislation. D stribution
under :[he P.B.A is not available where an unequal division of assets has

occurred under the provincial Matrinonial Property Act, in settlenent of the

value of the loss of a pension or other benefit arising under a pension plan
occurring by reason of termnation of the narriage. ‘

The P.B.A provides the non- menber spouse with linted options. Were
the court orders division of a pension benefit (not exceeding one-half), the
non- menber spouse is entitled, under. s.61(4), to paynent of a pension begin-
ning on the date that the pension is in pay on the normal retirenent date,
whi chever is earlier. Wen t_hé menber' s enpl oyment. term nates, the non-nmenber
spouse is entitled to require the admnistrator to pay the comuted val ue of
his or her pension in accordance with the termnation options available to
nmenbers i.e. to transfer to another pension plan or a locked-in RRSP. or to
purchase a deferred annuity.

The standard formof distribution is to hold the divided pension benefit
separately for payment of a pension to each spouse. ly where the nenber
term nates enpl oynent does the non-menber becone eligible for transfer out of
his or her benefit. Specific provision is made for death; under s.64(4)(c),
i f the non-nenber spouse dies before receiving the pension, his or her estate
recei ves a proportionate refund of contributions plus interest. A subsequent
spouse of the non-nenber spouse is not entitled to any benefits; a pension in

pay to one spouse is not affected by the death of the other spouse. The
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spouse's pension is deenmed to be a deferred pension benefit for the purposes
of annual indexation, under s,17(4).

The P.B.A refers Co "spouse" throughout, even in cases where the Act
clearly contenplates that the "spouse" is, in fact, no |longer the spouse of
t he nenber. "Spo_use" is not defined to include "former spouse". Perhaps only
non-nmenbers holding the current status of "spouse"™ at the time of actual
termnation of enploynent or during paynent of the pension, can confidently
utilize the section with an expectation of protection.

These provisions are simlar to htario's and are, to that extent,

subject to simlar concerns.

(v) The Federal Pension Benefits Standards Act, 1985 (P.B S A)

The federal P.B.S A applies, in general terns, to private sector p'ensi on
plans in industri es within federal jurisdiction including banks, airlines, the
CNR and the CBC QG oups excluded from the P.B.S A because of other
coverage" include the federal civil service, the armed forces, the RCMP.,
nost federal boards and commissions and sone federal crown corporations such
as Canada Post.

Pension division is provided under s.25: "Subject to this section,
pension benefits, pension benefit credits and any other benefits under a
pension plan shall, on divorce, annulnent or separation, be subject to the
applicable provincial property law"” "Spouse" is given the "sanme neaning that
it has in the applicable provincial property law (except for specific pur-
poses). Thus, division under the P.B.S A is not mandatory; the rights of
cohabi tors depends upon provincial law and upon specific provisions in this

Act.
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Not wi t hst andi ng provincial property law however, assignments nmade to a
spouse under the P.B.S A effective as of divorce, annulnment or separation,
are valid to assign all or part of the benefit or b;—:‘nefit credit. This is an
exception to the usual rule, found in s.18, proscribing the assignnent of
pension benefits. An assignnent under this section results in the spouse of
the nenber (the "assignee spouse") being deemed to have been a nenber of the
plan and to have térm’ nat ed menbership as of the effective date of the assign-
nment . The assignee-spouse thus becomes a forner menber of the plan in
questions and entitled, inter alia, to the portability options available under
s.26 on termnation of nenbership: to transfer the pension benefit credit to
another pension plan, a locked-in RRS P. or to purchase an immediate or
deferred life annuity.

This procedure results in a conplete separafion of the interests of the
two spouses. The portion of the Ibenefit assigned to the assignee-spouse is
not affécted by the remarriage or death of the nenber-spouse. However, a
subsequent spouse of the assignee-spouse is not entitled to any benefits under
the plan in respect of the assigned portion.

Under s.25(5) a plan administrator is requireq to determ ne and admi nis-
ter the benefit or benefit credit in accordance with an order or agreenent,
when requested to do so by either spouse. There is no division of the pension
and reval uation, as under the assignnent clause. Were the order or agreenent
deals with paynents, a joint and survivor benefit may be nmade payable as tw
separate pensions but only where the pension plan itself provides for dis-
tribution of a pension benefit between spouses. Such provisions are rare, as
yet, leaving the non-nenber subject to loss of benefit resulting from the

menber's acquisition of a new spouse. In any case, the actuarial present
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val ue of both portions of the benefit nust not total nore than that payable to
the menber, had the divorce, annulnment or separation not occurred.

The use of assignnents provides a cl éar division of spousal interests (as
under the amended CPP). O the whole, the P.B.S A conbines protection
with provision for spousal choice. However, it |leaves unanswered a nmjor
probl emon death. Were the pension is in pay and the relationshi p breakdown
occurs, an assignnent would only be effective against a trusteed plan. An
insured plan, where the benefit is provided by purchase of an annuity from an
i nsurance conpany, would be unable to require division of a previously pur-
chased annuity. Admnistration of the benefit under s.255) by provision of
separate pension cheques is the only alternative. Interests, however, renmain
joined and death of the nenber wll result in loss of benefit to the non-

menber. This disadvantage is particularly inportant to the ol der spouse.

Concl usi on:

Jurisdictions across Canada have reacted to the problens of pension
di vi sion between spouses with a variety of |egislative approaches. The proof
of a pudding is in the eating; but, th(_e "proof" of legislation depends upon
the clarity and effectiveness with which it acconplishes its tasks._ I n nmaki ng
conpari sons between these |egislative provisions, one should first determne
the task to be addressed. Researchers and practitioners across Canada have
agreed that the problem of the separation of the spousal interests in the
pension benefit is the one nost in need of legislative solution. A the saﬁe
time, spouses do not fit a common nold. Marriage breakdown happens to coupl es
of all ages with differing levels of accrued pension benefits or pensions and
a variety of needs. Legislation that attenpts to deal with those issues with

clarity and directness deserves and receives bouquets; an exanple of that is
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The federal P.B.S A which provides for clear separation of spousal interests
while providing flexibility. On the other hand, legislation that plays "hide
the ball" while focusing nmore on cost and convenience to plan nmenbers and
admnistrators and |less on spousal equities, should receive brickbats.

None of the pension division provisions have dealt with all problens.
However, no legislation is final and anendnents are underway in a nunber of
jurisdictions. GContinuing reform and amendﬁent will, it is hoped, ultimately
provi de each spouse with a fair share of the credits as well as of the furni-

ture, in light of changing spousal obligations at narriage breakdown.
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Tabla 1

CANADIAN PENSION BENEFITS LECISLATIDN.

Jurisdiceion Qualificacion Tiele and Cleacion Effactive
Dace of Dace of Pansion
Legialacion Reform
Fedactai Ogtober L, 1967 Pension 3enefits Standards Acgt January L. 1987
§.C. 1946, 2,40
Penaion Benefits Standards January 1, 1987
Reg. 1985 SOR/B7-19
Ansndments o the Canada Juiy L, 1986
Pension Plan §.C. 1986, c.)8
Canada Pension Plan Reg.
C.R.C, 1978, ¢.385, as amd.
Alberca January t, 1967 Eoployment Pension Plams Acs January L, 1987
S.A. 1986, ¢. E-~i0.0%
Eaploymenc Pension Plans Reg. January L, 1987
Alca. Reg. 364/86
Bricish NiL HiY NiY
Columbila
Manitceoba July 1, 1976 Pansion Denefics Act Januaty 1, 1984

New Brunswick

Hawfoundland

Nova Scoetia

Oncarcio

Quebaec

Saskatchewan

Janvary L, 1989

January 1, 1985

January L, (977

January 1, 1965

Januavy 1, 1966

January L, 1969

R.5.M. 1987, «.P32

Pension Benefitcs Act Rag.
Manicoba Reg. L38/87R

Pansion Baneflrs Act (o
come into force on pro—
¢lamacion §.4.3, 1987,
. P=5.1

Pension Benefica Act Reguiacion

Pension Benefits Acc
S.N. 1983, .32, as amd.

Pension Benefits Act, Regula-
tions, 1985 0.C. 1293-84

Penaton Benefics Act
5.N.5. 1987, e.lL

fegulacions under the Pension
Benefins Act, 0.C. 37-1548

Pension Benefits Ace, 1987
3.0, 1987, .35

Regulation made under the
Pensaton RBenefits Acc, 1987
3. Reg. 708/87

Supplepencal Pension Plans Act
R.5.0.. e.R=17, aa and.

Supplamaencal Pension Plans Act
Reg., R.R.Q., 1981, c.2~-17,
BR.l, as amd.

Pecafon Benefits Act
R.3.5. 1978, <.P-6, a3 amd
1979=-30, ¢.65,s.7

The Pansion Jenefits Reg.
G.C. 733/81, asa amd.

January i, 1935

May 25, 1987,
as amd,

tantacively
January 1, 1990

Ia Drafe

January 1, 1983t
January [, 1985
January L, 988
January 1, 1988

Jaouary L, 1988
{some sections
have differant
effactive dacss)
Januazy 1, 1983,
as amd,

NilL

July t, 1981

July L, 1981

t The amendments ressmble tha pre-veform legislation of che other jurisdictions.

* This model waa zuggested by that contained In th

October, 1987 ac 4.

= Wyatt Memovandum, Vol. 1, ¥Ne. 2,
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Def’n of Spouse/
Common-lav Spoune

Vesting

Division on Marriage
Breakup

Distribution Options
on Harriage Breakup

Valuarion on Harriage
Breakup (including
value of unvested
contriburions)

TABLE II:

ONTARLD

s.l - "spouee” - mar-
rted; conjugal relacion-
ship for 3 yre, or of
some permaneace 1f theve
are children.

8.37 - to Dec 3}, 1986,
"5 and 10" rulej

.38 - afrer Dec M,
t986 14 montha member-
ghip; 4.65 - may be
shorcer than under 8.37
and 8,30,

8.52 - division pursuant
to domescic confrael or
court order - ool more
than /2 co non-member
spouse, Reg. 52,

.52 ~ can’t require
paymsnt before payment
commences or at gormal
recirement dare -
non-oember to have same
cransfer oprions ae
wembey op rerminacion of
member’s employment,

- adwin, dischgd. in
ace. with contract or
order,

Reg. 52 ~ cermination
value; constdar future
vaating.

Saleccad P.A. A, and P.B.5.A, Provielona

HEU_BRUNSWICK

a.t(1} “opouie" - par-
ried; voidable bur not
snnulled marviaga; void
martisge with cohabita-
tion In preceding year;
conjugal relationship
for 3 yestrs or of gome
permanence Lf there 'are
children,

8,35(2) - 5 years
employment

9.44 - diviston pursuant
to ¢ourt order &r
agreement - 00 moTe than
501 ceduccion 1in value
Regs, unproclaimed,

8.44{2), 8,26 ~ spouse'sa
portion tysasfecred ouc
to selected option;
deemed direccion to
purchase def, 1life
annufty tf no election;
8,44 (15} ~ unvesced
benefic may be pald In
cash.

0. 4401),(5),{8) ~ terv-
ination value of bens-
fice ac marriage break-
down

a8,44(9),44012) - com-
mucted value of payable
penslon lnclae, surviver
rights,

9.44(13) - unvesred con-
ceibutlons not divided
8.43(16) - divide ac-
cruals berween wmarriage
and marrisge breakdewm,
Ro Regs tn force.

HOVA SCOTIA

8.2(a)) “epouas" -
married; voldable but
not annulled marriage;
void marriage with
cohabitarion in
preceding year; not
aarried to each acther or
others and living aa
hueband and wife for 3
years,

8.42 - pre Jan 1, 1988 -
10 yra amployment/age 45
86,41, 43~ from lan I,
1988 - 24 monthe
wembership.

.6l ~ application to
courti order apporcion-
tag noc more thaa /2 to
non-megher spouse.
Reg.4b-47.

8.61{4) - entitled to
penslon whan payment
commences Of &t norwmal
recivement date; to same
options as member on
member's termination;
estaca of non-member
enticled to refund of
contributions for
non-eember's share.

Reg. 46 - cermination
value; considexr future
vesting.

& D, Pask, 1988,

HANITOBA

s. 1{}) “common-low
spouse', “common law
relationahtp" - public-
iy represented as
epouss for 3 yre 1f
either unable o warry
the other, or 1 yr is
not unable Lo macty.
5.21{5) apousa iIn-
cluden common law
SpousE,

£.21{1) - July &, 1976
to Dac 31, 1984 - 4O
years 8.21(2} - from
Jan L, 1585 - 5 yra
continuous service.

a.31(2),(3) - separ-
ation afrer Dec 3,
1983; pursvant co ovder
or sgreement, divided
equally, Reg. 18,

s.31(4) - only entitled
to receive porcion of
payments or cransfer
credit to another
penaion plan, or
retireaent benefic plan
prescribed by
regulationa {(Reg. 18},

Reg. 24 - termination
value accrued from dace
of marriage or
relaclonship

FEDERAL P.B.5.4., 194%

#.2{1) "spouse™ ~ paraon

of oppoaite sex
cohabicing in conjugal
relaclonship at relevant
time for st least 1 yr
or, 1f no such person,
person married co or
parcy to vold marriage
with member

8.25(1) Yspouas” -~ sams
as under applicable
provincial proparty law.

8. 37(3) - pra lan 1,
1987 -~ "45 and 10" cules
applien

8.17(1) - from Jan |,
1987 - 1 years
menberashlp.

6. 25(1),(2)(3) -
divisible pursuvanc to
appiticable provincist
propersy law.

8.25(7) - 3, & survivorx
pension may be adjusced
o pay Lvwe pensions.

6.253(4)(5) - assign all
or part of pension
beneflt to spouse, who
la deemed former meabar
of plan,

-~ plan-admintsccator
adatntetsrs.

$.26 - wmay transfer
asgigned benefit outg
see Reg. 20 & 2V,

8.23(8) - aggregatas
actuarial preeent valua
of cech spouse's pension
benefire not to be
greater than value of
benefit that would have -
been payabla to oenber
alone, 8.25(1) - joinc
and survivor pension to
be aplit only if
aggregate value of esch

‘spousa’s pension not

less chan accuacial
value of joint and
survivor penaion
benefic.

6¢C



Dearh Before
Kecrirement - Mo
Survivor

Deach Before )
Hetirement ~ With
Survivor

beach Afrer
Reciriment (Jolnc &
Survivor Penaion)

Attachment

ONTARIO

8.4916){8) =~ beneficiavy
encicled If no spouss o1
separaced fr. epouis; -
1f plan provides for
payustnt to dependent
¢childyen, deducred from
payment (0 €8LACE OF
beneficlary,

8.49 - spouse gntirled
to lunp sum or ismediace
or deferred benefilc vith
at least equal value;
terminacion value used,
Ho elfgibitiry 1f
spousen living separars
& apart at deach;
beneflc gubject to
domestic contracl or
order,

§.4% - wandatory to
uetmber W. spougs on dare
firer paywent ig due;
eutvivor penslon to be
not less than 60% of
leint penelon,

$.66 ~ not aswignable,
etc, eMcepl warital
ppey. orders or
contracte,

8,67 — exempr fr,
txecution except Wupport
orders.

KEW_BRUNSWICK

5.43(4-9) - beneficlary '

ar ¢stare gets not leda
than 60X of commuted
vilue of veoted
benefits, plus excass
concributlons - if

. covered by group life

may teceive refund of
concribucions inscead.

a3, L3(1-2), (7-9) -
spouse santitled to not
less than 60 of
commuted valus of vested
benefic, plus excess
contvibutions - 1§
covered by group lifs
inace. may receive
refund of contributions,

#.4]1 -~ where pension
patd to member with
spouse, epouse encicled
to not less than 501 of
benefic.

6.37 -~ not sasignable,
#cc, — exempt €v,
atcachment, £Lc. except
suppoxt ovders.
s.44(1}) - divislon
subject to vescrictlons
on payment out of fund.

NOVA SCOTIA

#.56(4) - serate
enticled to refund of
contributions wich
incereat,

e.56(1-3) - epouss
encicled to payment of
not less than 60T of
computed value
calculaced 86 on
terminasion; - 1
covered by group life
insce. may recelve
refund of confributions
plus Incevear.

8.52 - where oember has
spouae, spouss encicled
to not leas than 60T of
benefic.

.70 - not aesignable,
#ELC,

8.71 - axcept fr,
attachmeny, efc.

HARITOBA

5,26(b) -~ paymenr to
beneficiary or estace
of not lews thapn cow-
muted value of veaced
benefit,

8.26(2) - Y1f: annuicy
to surviving spouse or
comson-lav spouse of
not leas than commuted
value of vested bena-
fic, but only {f bens-
€4t not already
divided,

.23 - whevs pension
paid to marrisd meober,
epouss (incl, common
1av spouas) entitled to
at lsasr 2/3 of bene-
fte. Moxr encttled to
sur— vivor's benefit
afcer diviston.

8.3l - noc assignable
etc, - execupt from
itrachment, subject co
provieions re wmarriage
breakdown.

FEDESAL P,B,S.A., 1983

$.21 - pension benafic
credit not leas than
wember's contributions
with incevest plus
excess contvibucions in
cene of a defined
benefit plan,

8.23(1),(2) - 1f not
eligible for edrly
retiresant, asurviving
spouss entitled co
penalon benefic credic;
8.23(3) - 4f eligibla
for sarly recirement,
saurvivor encicled to
pension,

,23(4) - benefir under
defined bensfic plan way
be reduced by group lifs
insurance,

5.26(1) ~ tranefer o
PP, RR5P, Yife annulry.

8.22(2)(3) - vhere
paymsni commenced om oF
after Jan L, 1987 to
mewbar with spouss,
spouss entitled to not
less than 60T of benefit
9,26(2) - cransfer o
RPP, BRSP, life anouicy.

0.25(4) - member wmay
assign a1l or pare of
penefon bensfit or cre-
41t o spouse on div-
oTce, annulment or asep-
aration, and epouss
desmed o have been plan
wember uncil assignoent.

0t
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OMSON G- PROMNO AL PENS ON ON VARR ACE  BREAKDOM®
TEAGER v. SPOSSE

EACTS
NAMES: JCE AND NVARY TEACHER
DATES OF Bl RTH JCE QO -Sept-43
MARY: Q4 -Jul y-45
DATE OF EMPLOYMENT: Q - Sept - 73
DATE CF MARR AGE: Q - Sept - 75
DATE OF SEPARATI ON 01- Sept - 86
DATE CF TR AL: A - Sept - 88
DATE OF RETI REMENT WTH FULL PENS ON a - Sept - 98
VESTI NG "45 & 10" RULE
| SSLES

VESTI NG
METHOD G- VALUATI ON
VALUATI ON vs. "AS AND WHEN'

DATE CF VALUATI ON

1

2

3

4

5 ITNDEX NG
6 RETI REMENT ACE

7 DEATH BENEH TS

8 ALLO/\AI\CE FCR | NOOME TAX

9., MRTALI TY ASSUMPTI ON

10. O SCONT FCR MCRTALI TY

11. ECONCM C ASSUMPTI ONS

* Prepared by Cheryl Hasa, LL.B and Keith MGConb, FSA, FCI.A/
consulting actuary, Galgary. This problemis based on research funded in part
by the Alberta Law Foundation and the Wnan'a Bureau of Labour Canada; it is
presented with the permssion of Carawel | Legal Publishing (. , publisher of

Pask, D, and Hass, C, Dvision of Pensions on Marriage Breakdown (tentative
title 1988-89).
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RETIREMENT METHOD TERMINATION METHOD

Minimum Maximum Minimum  Maximum
DATE OF VALUATION 56,810 72,615 3o,582 46,759
INDEXING 41,656 72,615 26,823 46,759
RETIREMENT AGE 58,386 72,615 24,209 46,759
DEATH BENEFITS 57,300 58,386 23,759 24,209
ALLOWANCE FOR INCOME TAX 57,366 12,615 40,680 46,759
MORTALITY ASSUMPTION 67,932 72,615 43,743 46,759
DISCOUNT FOR MORTALITY 56,576 58,386 23,459 24,209

ECONOMIC ASSUMPTIONS 41,311 72,615 26,601 46,759



4
Ceci n'est pas une raison d exclure les droits de retraite privés
de la catégorie des biens famliaux, adopter cette position
serait ignorer la réalité sociale qui a nécessité |es nonbreux
changenents I|égislatifs qui ont eu lieu presque partout en

Anérique du nord.

Dans toutes |es autres provinces, les droits de retraite
sont considérés dans |le partage du patrinoine fanmlial lors du
divorce. Un exanen de la situation dans |es autres provinces
nous dénontre |'inportance accordée a ce bien lors du partage.
Les droits de retraite sont aussi sujet a division dans |a

maj orité des états anéricains.?

Dans une étude intitul ée "Treatnent of Pensions upon

"4 portant sur

marri age breakdomn in Canada; a conparative study
| e partage des drdits de retraite au Canada, M Evita H Roche
préci se que |l e Manitoba et |a Col onbi e-Britanni que ont i ncl us
spéci fiquenment dans leurs lois matrinoniales le droit au partage
des droits de retraite entre époux. Pour |es autres provinces
elle indique que lorsqu'ils doivent interpréter ce qui constitue
un bien famlial, les tribunaux en sont majoritairement venus a

considérer les avoirs de retraite conme faisant partie du

3 Vi t zman. Lenore J., The Divorce Revolution, The Unex-
pected Social and Economc Consequences for Wnen and Children in
Arerica, Collier Macm !l an Publishers, 1935, p. 113

4 (1985 Canadian Fanily Law Quarterly, p.189
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patrinoine famlial sujet au partage automatique entre conjoints,
sinon comme un bien non famlial sujet a une présonption de

partage donnant généralenment lieu a un paienent appel & "paienent

nb

égal i sat eur en faveur de |'autre époux.

L' approche canadienne, nous dit-elle, a été résumée dans
l'atfaire Rutherford -vs- Rutherford:

[ Traduction] "Les droits de retraite sont nettenment un
bien famlial, si ce n'est en vertu de la |oi du noins
par |ogique, suivant |'article 51 du Famly Rel ati ons
Act, 1973 (B.C. ), c. 20 [maintenant R S.3.C. 1979., c.
121]. Paraphrasant |e juge Tobriner de |la Gour Supréne
de Californie, ayant rendu jugenment, au nomd' un
tribunal de sept juges, dans |'arrét Brown vs Brown,
125 Cal. Rptr. 533,244 P.(2d] 561 a 566, |les bénéfices
de retraite deviennent de plus en plus une part
significative de | a rénunérati on gagnée par un enpl oyé
en échange de ses services. Lorsque |e nonent de -
garantir les droits deretraiteet |le nonent de la

"retraiteapprochent, lavaleur des droits de retraite
croit jusqu a ce qu'elle représente en fait |'actif le
plus inportant de la famlle."

En Alberta, dans |'affaire Mc Alister - vs- M Aister’ , ol

®>Nous avons traduit librenent le terme "equalization
payment"” par "pai enent égalisateur”

©(1980) 14 RF.L. (2d) 41 a 53, confirné en partie par la
Cour d' Appel (1931) 23 RF.L. (2d) 337 a 354.

7 (1983) 3 WWR (Ata. QB.) 8, 14



La- tribunal a passé en revue | ' ensenbl e de | a jurisprudence
_canadienne sur |e sujet, la Gour concluait que

[ Traduction] "Pour les parties a ce nariage, conme sans
doute pour la plupart des personnes nariées, les droits
de retraite de |'époux se classent avec |a résidence
famliale-parm |les biens famliaux |es plus

i nportants.” 3

Cans |'affaire, Herchuk -vs- Herchuk la Gour d' appel

d Alberta reconnaissait ainsi |"'inportance de |a val eur accunul ée

au régime de retraite

[ Traduction] "La | égislation en nmati ere de patri noi ne
famlial vise la distribution des biens accumnul és par

tespéssnesntescopt i bubmensasng=®l teger dtsart exepr ésent ant unpr él éve

revenus, paxisis cehligateire, pariois nen. ([...)

L' accunul ation de capital en vue de la retraite ou pour

répondra a d' autres besoins futurs ne peut se distin-

guer de |"accunulation de crédits a des reégimes de

retraite...”

Dans |'affaire Tataryn -vs- Tataryn, la Cour d' appel de la
Saskat chewan a adapté |a présonption de partage égal et a
détermné qu'il fallait évaluer non seul enent | es contributions
faites par |la conjoint enployé nais |la droit contractuel de
recevoir des paienents périodiques. Dans cette affaire on

retrouve la néne logique que celle qui est a |la base des

' (1933) 35 RF.L. (2d]
* (L934) 33 RF.L. (2d) 272 ( Sask CA))



recommandat i ons soumses par |le groupe Projet Partage et par le
Barreau du Québec, ainsi que de |a recomandati on gouvernenental e

quant au partage de la résidence faniliale:

[Traduction] "Le droit statutaire d une femme nari ée de
bénéficier du partage des biens acquis durant son

mari age est ancré dans |la vision noderne du nariage
consi déré comme une soci étée et découl e de |a présonp-
tion _ﬁrévue par le Matrinonial Property Act, a savoir
que chacun des partenaires contribue égal ement et de
facon autononme a |'acquisition des biens du nmariage.

N la conduite ou la condition, ni |les besoins ou |es
noyens de chacun des partenaires du nariage n'ont

quel que chose a voir avec |le droit acquis de chacun

d' eux d' obtenir sa part des biens du nmariage - sauf
dans | a nmesure ou ces facteurs peuvent étre pertinents
a |l'"existence et |'étendue d une exenption, d' une
Iexcepti on ou d'une consi dération équitable prévue par
a Loi."

Au Manitoba, le droit au partage des droits de retraite est
expressément preévu, dans la I oi depuis 1932. La Gour d appel dans

| "arrét George -vs- George'’ a confirné cette reégle.

En 1935, |'"Ontario anodifié saloi et le "Famly Law Act,
1886%'? pry-mic désoiomiis déwblliie La valleur mette des biens

fam |iaux possédés par chacun des époux et d' ordonner un pai enent

0 9d., p. 111
11(1983} 35 RF.L.(d) 225 (Man.C. A ); (1983) 5 WWR. 606
'2.s.Q 1936, c.4 [au 1986 c. 35]



égali sat eur enf aveur decel ui deseépouxqui possedel enoi nsdebi ens. L' articl e4(c) o
biens. L’'article 4 (<] de gatfts lcoi inclut les avoirs ds=

retraite dans les biens a partager, dans |les ternes suivants:

"tout intérét, present ou futur, garanti ou contingent,
atitre de propriété réelle ou personnelle et inclut:

(c) dans le cas du droit d un des conjoint a un droit
en vertu dun régine de retraite qui est garanti,
|"intérét du conjoint dans |le réginme" incluant |es
contributions faites par d' autres personnes.”

Depuis, |'arrét Porter -vs- Porter®® est venu confirmer que
les droits de retraite sont définitivenent un bien qui doit étre

pris en considération lors du partage.

Al"lle du Prince-Edouard, dans |"affaire Ferguson - Vs-
Ferguson* le tribunal a jugé qu en vertu de la Loi, il devait

appliquer aux droits de retraite la présonption de bien fanilial.

A Terre-Neuve dans |'affaire Burt -vs- Burt®™ le tribunal a
énoncé ceci concernant les régines de retraite :
[ Traduction] "A nmoins gu'il ne soit exclu, un régine de

retraite est autant un bienfamlial que toute autre
chose acqui se ou conservée durant | e nari age. "

3 (L33S) | RF.L. (3d) L2 (Ont.Dist.Qt)
4 (L930) 16 RF.L. (2d} 207 (P.E.1.S.C.)
15 Nfl dU. F. C., L930 No. R\ 30\5L7, June 15. 1982



La prefssseur D ane Pask dans son livre "D vision of
Pensi ons on Marriage Breakdown"® précisa qu' en Nouvel | e- Ecosse
nméne si les droits de retraite ne sont pas considérés comme des
biens famliaux, ils servent du noins & déterminer si la division
des biens famliaux en parts égales est juste ou non et peuvent

alors donner lieu a un paienment égalisataur.

Au Nouveau- Brunswi ck, la Cour d' appel a maintenant déci dé'’
que les droits de retraite font partie des biens famliaux. Au
surplus une loi provinciale qui doit entrer en vigueur en 1990 a

-

déj a ét é adoptée dans | e méne sens.

Il serait inéquitable qu au Québec on refuse de consi dérer

[ esr égi nmespri vésderetrai't ecomreunbi enfanilial.Lescontributionsaunrégi nede
csnirilucions 2 un régime ca resraite sant pavées au csSurs des

annéesdunari ageanémnmel esrevenusfam | i auxdansl| abut depr ocur er auxconj oi nt sunr
Drocurs» aux c=nicints un ravenu addguat a la reeralte, chague
denier investi équivalant a autant de revenus courants en npins

soi t pour | esdépensesdel afam | | e, soi t pour, | ' acqui si ti ondebi ensfani | i aux.

bieﬁs familliaux,.

’ $SpagkBrand HassL.Eal v isi onnf Penseons dnRensiiageBreak@onniags
(titreprélimnaire] , Carswell, 1988

7 parent c. Therrien (1987), 76 NB R (2d) 279 (N.B.C A
Carr c¢c. Carr. décision non rapportée du 2 avril 1337, Logan

J.C QB

-



