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"Au risque de choquer, nous sounettons que la prestation
conpensatoire devrait étre accordée mnmEnme pour |'apport d'un
conjoint en services donestiques, a |'intérieur nméne du foyer.
Nous sounettons que cette mesure d' équité n'aura pas atteint son

but si |I'on n'aboutit pas un jour a cette interprétation”.

Me Roger Contois

La Revue du Notari at,
Vol. 85, Nbs. 7-8,
Mars - avril 1983,
Page 383.



LA FEDERATI ON DES FEMVES DU QUEBEC

PROFI L H STORI QUE

Le projet de fondation de |la Fédération des femmes du Québec
(FFQ a été lancé lors du 25e anniversaire du droit de vote des
femmes au Québec.

En effet, <c'est au cours de cette cél ébration que nadane
Thérése Casgrain, appuyée par plusieurs participantes, proposa |a
création d' un organisne dont |la force de frappe pernettrait aux
femmes et aux groupes de femmes d effectuer |es changenents
i ndi spensables a |'obtention d' une pleine égalité dans Ila
société. Officiellement fondée en 1966, |a FFQ demeure toujours
fidéele a cette mission initiale.

Les deux chanps d'action que la Fédération des femmes du
Québec a privil égi és depuis plus de vingt ans sont |'éducation et
| "action politique.

Le travail remarquable acconpli par la FFQ tient a la
diversité et a la conpl énentarité des femmes et des associations
qui en sont menbres. Cest dans |le respect des différences
et hniques, religieuses et politiques que ses menbres se
regroupent pour travailler a la réalisation de leurs objectifs
conmmuns. Pour la FFQ cette pluralité est Ila source d un

dynam sne f écond.



M SSI ON ET GBIECTI FS

La Fédération des fenmmes du Québec s'est donné pour m ssion
de travailler solidairenment, dans une perspective fémniste, a
| "acces des -femmes a |'"égalitée dans tous |es secteurs d'activité:
social, politique, économ que, juridique, famlial et culturel.
Pour la FFQ Ila perspective fémniste c'est |"angle sous |equel
les lois, les orientations politiques et les différents
phénonenes sociaux sont analysés, afin de dégager dans quelle
nmesure les intéréts des femmes y sont pris en conpte.

Conforménent a sa mission, les objectifs de la FFQ sont de
promouvoir et de défendre les droits de toutes les femes, et
d' assumer un role de critique par la consultation et |la pression
politique. ElIle vise égalenent |a concertation et |a coopération
avec d' autres associations qui ont des objectifs simlaires aux
Si ens.

La Fédération des femmes du Québec se veut représentative,
au seins de |la société et aupres des instances gouvernenental es,
du plus grand nonbre possible de femmes. Elle croit que les
femres ont droit a une participation intégrale et |I|ibre, dans

toutes les sphéeres d' activité.



LE NMEMBERSH P

La FFQ conpte actuel l ement 61 associations nenbres ainsi que
300 nmenbres individuelles.

Les nenbres individuelles sont regroupées au sein de quatre
conseil s régi onaux dans |es régions suivantes: Montréal, Québec,
Saguenay et Lac St-Jean.

Les associations repr ésent ent une tres | arge gamre
dintéréts et de catégories de femes. Se cbtoient a la FFQ des
femes chrétiennes, juives ou d autres religions, des femes qui
viennent de plusieurs régions du Québec, des femes de diverses
al | égeances politiques. Certaines associations s'intéressent a

| " ensenbl e des questions relatives a |'égalité des femmes alors

que d' autres se spécialisent dans certains domaines: acces au
travail, travaill eurs—euses non-syndi qué-e-s, syndicalisation,
vi ol ence, fermes en milieu carcéral, santé, garderies,

por nogr aphi e, probl ématique des femes autochtones, femres au
foyer, pouvoir politique et économ que etc, etc.

La FFQreprésente un total d' environ 54,000 femres. Cependant,

comme certains groupes nenbres de |a FFQ sont eux-némes des
regroupenents de type fédératif il nous est possible de rejoindre
presqu'en ligne directe un nonbre de femres beaucoup plus
important que |e nonbre que nous représentons officiellenment.
Nous pouvons donc affirmer que nous rejoignons un bassin de

300,000 femes au nDi nsS.



| NTRODUCT1 ON

Q'il nous soit perms, en tout premer lieu, d exprinmer la
grande satisfaction que nous ressentons face a I'initiative
gouvernenentale de nmodifier 1| e, Code civil afin d atténuer |es

effets économ ques désastreux qu'entraine souvent |a dissol uton
du mariage, surtout pour les fenmes nariées en séparation de
biens. Le gouvernenent répond ainsi aux demandes qui lui ont été
adressées depuis quelques années par de nonmbreux groupes de
femmes ainsi que par des praticiennes du droit (Projet—Partage).
Il s'engage aussi dans une voie qui répond aux attentes de
nonmbreux théoriciens et théoriciennes du droit, ce qui ne manque
pas, évi demment , d' aj outeral ' i nt ér ét dudossi er. Al out onsacel al ar éf | exi onduj uge
cela la rdflexion du juge Nichols, de la Cour d‘appel, dans la
cause Poirier C.  Gobl ensky et |'on ne pourra que conclure que
la présente consultation arrive a point nomme.1 Le juge Nichols
s'exprimait, en effet, ainsi: "La |oi québécoise n' est pas aussi
équi tabl e envers les conjoints qu'elle ne |'est au pays, nais i
s'agit- la d une question de politique générale qui ne rel éve pas
de la conpétence des tribunaux..." 2

Face a wune conjoncture suscitée par |'intervention non
concertée de tant de milieux, nous osons espérer que nos élu-e-s
porteront a la démarche anorcée par madane Monique Gagnon-

Trenmblay et nonsieur Herbert Marx toute |"attention qu'elle

1 Poirier C  Blobensky, Cour d' appel no.500-09 -000959 832,
JE 82

2 Poirier C. Gobl ensky, page 17



mérite, de fagcon a ce que cette démarche débouche sur de
véritables redressenents a |'égard de la situation qu'elle veut
corriger.

Bien que nous ne soyons pas surprises de constater que la
consultation porte aussi sur |les droits économ ques des conjoints
en cas de déceées, puisque nmadane Gagnon-Trenblay a toujours
affirmé clairenment voul oir aborder |a question de facon gl obal e,
nous sonmmes toutefois un peu prises au dépourvu dans |a nesure
ou nous n'avions pas jusqu'a nmaintenant débattu de |a créance
alimentaire, notre solution s'étant arrétée a protéger
m ni mal ement | e conjoint oula conjointe survivant-e en prévoyant
que le partage des biens famliaux devrait s'appliquer dans
toutes |l es circonstances de dissolution du mari age, y conpris le
déces.

La FFQ ayant déa appuyé |es recommndations de Projet-
Partage visant |la création d une catégorie de biens fam |i aux
partageables en parts égales au nonent de la dissolution du
mari age il va sans dire qu' essentiellenent c'est encore |a voie
gue nous al l ons continuer a privil égier. Notre présentation sera
donc rel ati venent bréve et conportera |les él énents suivants:

- bref historique de |a conjoncture juridique et rappel de la
situation justifiant la réforne;
- commentaires sur |a portée de chacune des voies sounises a la

consul tati on



- réflexion plus détaillée sur certaines technicalités de la voie
faisant |'objet du choi x gouvernenental;
—concl usion rappelant ce qui nous apparait le plus propice a

corriger la situation dénoncée.



H STORI QUE

Depui s |l es quel que vingt-cing derni eres années | a situation
des Québécoises a subi des changenents considérables, tant au
point de vue social, famlial que juridique. Les lois, trop
souvent a |la renorque des changenments de nentalité, ont été m ses
au pas du nmouvenent d' égalité et d'indépendance décl enché par |es
femmes. Cest ainsi qu en 1964, la capacité juridique des femmes
mari ées fut reconnue, suivie en 1970 par |'adoption d un nouveau
régime matrinmonial |l égal et de la mutabilité des régines
mat ri moni aux. Ai nsi, nous passions de |a comrunauté de biens,
régi me en vertu duquel |es biens communs sont adnministrés par le
mari, a la société d acquéts réginme qui, tout en appliquant un
princi pe de partage des bi ens acquis par |es conjoints pendant |e
mari age, ne conpronet pas, pour autant, |a capacité des femmes
d" assuner |'administration de leurs acquéts. La loi nous
pernmettait aussi désormais de modifier pendant |e mariage |es
ententes établies par contrat ou les regles inposées par le
régime | égal, selon les cas (nutabilité).

Une autre étape majeure fut franchie au Québec, au début des
années 80, lorsque le | égislateur réforma le droit de lafamlle
(loi 8) qui, entre autres, reconnaissait, enfin, le principe de
| égalité juridique des époux, abolissait toute discrim nation
entre enfants selon leur filiation, pernettait aux femmes de

garder leur nomet de le transnettre a leurs enfants, apportait



off

un début de reconnai ssance au travail au foyer et introduisait
la possibilité de conpenser un conjoint pour |'enrichissenent
auquel il a contribué dans le patrinoine de |"autre conjoint.
Comme auj ourd' hui on ne peut parler de mariage sans parler
de divorce notre bréve nonenclature ne serait pas conpléte sans
nmentionner |'inpact de la loi fédérale sur |e divorce adoptée

par le Parlenment, en 1968. Cette |loi a eu des reépercussions

extrémenent inportantes, ne serait-ce que par le tres grand
nonbre de couples qui s'en sont pr éval u. La nécessité
d améliorer les dispositions de notre Code civil relatives aux

effets de la dissolution du mariage s'en est trouvée accentuée.
Il devenait, en effet, de plus en plus évident que les contrats
de mari age en séparation de biens, si valorisés en partie parce
qu'ils n'entravaient pas la capacité juridique de la ferme mari ée
et surtout parce qu' en certains cas il s assuraient une protection
des biens de la famlle, s'avéraient au noment du divorce une
catastrophe pour une nultitude de femmes qui avai ent consacré
leur vie au foyer et n'avaient pu ainsi assurer |eur autonome
financi ére.

Ce n'est que deux ans apres |'adoption de la Loi sur le
divorce que |le Québec a changé son réginme matrinmonial |égal et
qu'il a consenti a la nmutabilité des régimes matrinoniaux. Cela
signifie donc qu avant néne qu'un changenent nmajeur ne se
produi se en matiere de choix de réginme matrinmonial, avant que ne

s'éteigne une tradition bien établie de contrats en séparation de



bi ens, avant aussi qu'on n'apprenne Vvéritablenent a négocier
entre époux les droits économques ou qu' on nodifie en cours de
mari age les ententes conclues au noment du mariage, avant tout
cela donc, le divorce a causé préjudice a des mlliers de femres
dont le principal tort fut de croire que leur union serait stable
et que le travail au foyer avait autant de valeur que le travai
gagne-pain de |eur conjoint.

Les tribunaux ont été parfaitenent conscients de ces
injustices. Peut-on les blamer d avoir appliqué des regles de
droit qui ne leur donnaient pas |la possibilité de juger de facon
pl us équitabl e? Certes non, et <c'est, en partie, gréace a
| "incitati onmémedestribunauxquel el égi sl at eur québécoi sai ntrodui t danssar éf or |
introduit dans sa réforme du droit de la famille une solution que
|"on voul ait remédiatrice: |la prestation conpensatoire.

Durant toute |la période de consultation qui a précédé
| "adoption de la loi 89, de nonmbreux groupes de femes ont
demandé au |égislateur de clarifier les énoncés relatifs a la
prestation conpensatoire pour qu'il soit trés clair que le
travail au foyer pouvait ouvrir droit a |I|'octroi de Ila
prestation. Le | égislateur n'a pas cru bon de préciser davantage
et il a laissé aux tribunaux le soin d interpréter la portée et
les limtes de cette nesure renédiatrice.

Deux courants d'interprétation se sont dével oppés au niveau

de la Cour Supérieure: un courant |ibéral reconnaissant que le



travai | auf oyer constitueunapportsuscepti bl edecontri bueral ' enrichi ssenent del
l’enrichissement de 1‘autre conjoint et allant dans le sens de ce

que souhaitait Me Contois en 1983 (voir citation en épigraphe);
un courant restrictif, exigeant que |'apport d un conjoint au
patrinmoine de |"autre soit di r(;ct et excede la contribution
normal e aux charges du nmariage. Le code civil stipulant qu' un
conjoint peut s'acquitter de sa contribution aux charges du
mari age par son travail au foyer «cette contribution fut
consi dérée conmme normal e et par conséquent non susceptible d étre
conpensée par la voie de |a prestation conpensatoire.

Cest ce courant restrictif qui fut confirmé par |a Cour

d' appel dans le désormais presque célébre jugenent Poirier C

Cobl ensky. Ce jugenent ne porte pas un regard nméprisant sur le
travail domesti que. I consacre sinpl enent la nécessité
d'interpréter les dispositions traitant de la prestation

conpensatoire en confornité avec les regles de notre droit civil,
| equel exi ge un lien de causalité entre |'apport et

Le lien doit étre direct ce qui anmene |e juge
Vallerand a dire qu'il ne peut "imaginer ... un cas ou une
contribution rigoureusenent et exclusivenent de nature conjugale

déboucherait sur |'accroissenment du patrinmoine de |'autre".3

En fait, on peut affirmer que, globalement, |'interprétation
l'i béraletenait conpte de |'"intention du |égislateur de renmédier
aux effets du régime conventionnel, alors que |e courant

restrictif n'a pas hésité a appliquer les régles propres a notre

3 Poirier C. Gobl ensky, Juge Vall erand p. 6
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systéene de droit méne si |'application de ces regles vidait
presque enti érenment |a prestation conpensatoire de son contenu, et

s' éloignait magistral enent de |a volonté du | égi sl at eur.

Commentaires sur la portée des voies d orientation soumses a la

consul tation

Devant |a nécessité de corriger les situations d'injustice
qui résultent encore de |'application du code civil, nadane
Moni que Gagnon-Trenblay et nonsieur Herbert Marx nous proposent
trois voies d'orientation. Une voie d angélioration ponctuelle de
certai nes regles existantes, une autre prévoyant un régi ne uni que
pour tous les conjoints et enfin, une voie internédiaire

présent ée comre | a proposition gouvernenental e.

L' anel i orati on ponctuell e des reéqles

Nous sommes un peu étonnées de lire que cette voie ne

pourrait étre fondée que sur un ensenble de propositions
relativement a la protection de la résidence famliale, a la
prestation conpensatoire, aux réginmes matrinmoni aux, au droit des
successi ons et aux regines de rentes", pui sque ce sont
essentiel |l enent ces ménmes élénments qui  sont repris dans la
proposition gouvernenentale. En fait, et c' est la que la

di fférence se manifeste |l e plus, cette voie ne prévoit



pas de véritable réforme au niveau des réginmes matrinoni aux
pui squel esseul esmesur espr évuesconsi stent essenti el | ement aconsi dérer | esdroits
considérer les droitse & la retraite comme des acquets et a
accorder une discrétion au tribunal "pour | ui permettre de
réeviser le contrat |orsque son exécution serait trop onéreuse,
ou encore, lorsqu' elle entrainerait un préjudice sérieux pour
|"une des parties ..." 4 Quant a la prestation conpensatoire,
son application s'en trouverait élargie par rapport a ce qui est
proposé dans |a voie mtoyenne mais cela s'inpose du fait méme
que dans la premere voie les régimes matrinmoni aux ne sont pas
véritabl ement nodifiés. Pour ce qui est des angliorations
rel atives au partage des droits accumulés au titre du régine
public il faut conprendre que le partage des crédits n'est pas
une mesure nouvelle; c'est |e caractere automati que de ce partage
qui le serait. Il faut conprendre aussi que c'est exactenent ce
que conmprend |la voie mtoyenne favorisée par |e gouvernenent.

La prem ere voie, dans la mesure ou elle confie surtout aux

tribunaux le soin de rétablir un équilibre économ que entre les

conjoints nous apparait, autant qu'a Mdame Moni que Gagnon-
Trenblay et a nonsieur Herbert Marx, peu souhaitabl e parce que
susceptible de maintenir |"'insécurité que nous voul ons justenent
élimner." Les anciens plaideurs priaient Dieu de |es garder de
| " équité des Parlenents, lui préférant |a seécurité des lois.
Saint-Louis, il est vrai, rendait justice selon |'équité sous son
chéne de Vincennes, mais il avait |'avant age d' étre un saint,

4 Docunent présenté a la consul tation p. 13



d étre un roi et détre le seul a pouvoir juger en équité" 5

Lequel de nos juges peut prétendre a cela?

La deuxi ene voie: | a_socjiété d acquéts conme régine inpératif

Des trois voies d orientation qui font |'objet de Ila
consultation, la deuxiéenme est certainement, du noins a premere
vue, al af oi sl apl usattiranteet!| aplusdifficileaenvisager.
envisager,

L' objectif de cette voie serait de cal quer notre réginme sur
celui des provinces canadiennes. Cel a soul éevera évi demment
["intérét de tous <ceux et celles qui depuis quel gues années
affirnment que le Québec, apres avoir été en avance sur |les autres
provinces en nmatiere de réginmes matrinoniaux, accuse un net
retard depuis que |le Canada anglais a procédé a la réforne de ses
lois relatives a |a dissolution du mariage.

Ce qui rend cette option attirante <c'est le fait que les
acquéts conprennent non seulement les biens a |'usage de la
fam lle mais aussi les biens d entreprise et certaines épargnes,
c'est-a-dire davantage de biens faisant |'objet d un partage a la
fin du mariage que n'en conprendra |a catégorie de biens de la
proposi ti on gouvernenental e. Cependant, et cette considération
nous senble trés inportante, si Nous nous orientions vers un

régine senblable a celui de |'"Ontario, par exenple, il faudrait

5 A Mayrand, "De |'équité dans certains contrats: nouvelle
section du Code civil" dans |lois nouvelles, Mntréal, PUM 1965,
p.71. Cité pr Me Ernest Capanos dans un texte revu et corrigeé
d' une conf érence prononcé a |'Université McGi 11, |le 13 mai 1983.



probabl ement pernmettre aux époux de nodifier la qualification de
certains biens non seulenent en cours de nariage nais au nonent
méne du rmariage. Le seul bien ne pouvant étre exclus du partage
serait probablement alors la résidence fanmliale. O, reconnais-
sant a quel point les Québécois et les Québécoi ses ont tendance a
passer chez |le notaire quand vient |e tenps de contracter
mariage, il est a peu pres sir que tous les couples qui
choi si ssent aujourd' hui |la séparation de biens, se soustrairaient
le plus possible a |'application des dispositions de ce régine
gui n'aurait plus "d'inpératif" que |le nom Pour quoi ne pas
al ors sinmplenment édicter une regle a |'effet que, peu inporte les
conventions établies entre |es conjoints, Ila rési dence famliale
est unbi enfam | i al qui doi t étrepart agéenpartségal es, anoi nsquel esconj oi nt snel
moins que les conjoints ne lui substituent une masse de biens de
val eur équival ente? Ce serait Dbeaucoup plus sinmple et
respecterait davantage la liberté contractuelle a |aquelle nous
senbl ons tant tenir.

Si 1'idée de départ de cette deuxi éme voie est d assujettir
tous les époux "a un seul r égi me" pour quoi n'avoir présenté que
la société d acquéts conmme pouvant faire |'objet d un régine
i mpératif unique? Nous conprenons |'intérét que suscite notre
régime |égal mais une autre voie, au noins, a déa été proposée
et nous nous étonnons qu' elle ne fasse pas | ' objet de
comentaires, surtout qu'elle vient d un spécialiste extrénenent

crédible en la mati ére, Me André Cossette. Celui-ci voit, en



effet, une autre forme de régi me uni que. Laissons-lui |a parole:
"S d aventure le mariage vient a se dissoudre, il est

possi bl e de concevoir des regles souples qui viendraient preésider

au partage et a la distribution des biens famliaux, quitte a
réeférer les cas de conflits aﬁx tri bunaux. Ce nest qu a ce
monment qu'il y aurait lieu de faire appel a certaines catégories
trés limtées de biens.” "Nous rejoindrions alors |a "conmon
| aw' noderne sans faire injure au systene civiliste que nous
connai ssons. Au surpl us, nous favoriserions ainsi la volonté

d' uniform sation des lois a travers le Canada et a travers le
nonde. Pour y arriver, il faudrait donc établir par voie
| égislative un seul régime pour tous les gens mariés. ce qu
aurait |"avantage d étre non discrimnatoire et de ne pas faire
appel a des <catégories spéciales de biens pour I|a durée du
mar i age. Il suffirait d augnmenter |e nonbre des dispositions
actuel | es prévues pour le régine primaire 6 i npératif du mariage
et de consacrer un chapitre nouveau pour régler le sort des biens
des époux advenant sa dissolution. Encore |a, on pourrait
s'inspirer de la |oi ontarienne tout en l|la perfectionnant et
j'ose croire que la tres grande nmjorité des fenmes serait
d' accord | a-dessus"?

N oublions pas que si le choix devait &tre de s'orienter
vers un réginme senblable a celui des autres provinces canadi ennes

il nous faudrait aussi rendre |les régines suppl énentaires de

6 Le souligné est de nous

7 Me André Cossette - La Revue du Notariat, vol. 87, nos 3-
4, novenbre, décenbre 1987



rentes partageabl es. Est-ce parce que |e gouvernenent québécois
nN"y senble pas présentenent favorable qu'il a <choisi de
s'orienter vers une autre solution que celle du régi me uni que?
La deuxiene voie n'étant pas celle que |e gouvernenent
préconi se nous ne nous étonnons pas particuliérenment qu'elle
soit présentée sous un jour qui la rend peu séduisante. Tous
| es paranetres de la socieéeté d acquéts nous étant famliers il
nN'y avait pas lieu, nous en somes conscientes, den faire |la
description. Miis conme ce n'est pas tant la |oi sur papier qui
nous intéresse que ses effets et sa portée concrete dans la vie
des i ndi vi dus, nous aurions souhaité plus de dével oppenent quant
aux répercussions possi bles de cette solution. a défaut de noyens
de poursuivre la réfl exion dans cette direction c'est donc avec
peu d' hésitation que nous nous tournons vers |a sol ution retenue

par | e gouver nenent.

La voie mtovenne; | a reconnai ssance d un patrinoine fam|li al

Les notifs évoqués en faveur de l|la voie mtoyenne nous
appar ai ssent justes et pertinents. Il est tres exact d'affirner
que "l'introduction d un patrinoine famlial ... atténuerait les
effets néfastes que peut, dans certains cas, entrainer le régine
de | a séparation de biens ou dans certaines circonstances, le
régime de la société d acquéts”. 8 Mais ce ne sont pas |es

di ver ses consi dérations sur | esquelles | aproposition

8 Docunent présenté a la consultation, p. 16



gouvernenental e se fonde qui feront |'objet de nos commentaires.
Nous préférons nous attarder a chacun des aspects dans |esquels

elle s'incarnera et nous suivrons |'ordre de présentation du
docunent de consultation. Cest pourquoi, la lecture de |la
partie qui suit devrait étre faite en paralléle avec celle du

docunent de consultation.
1° Linstitution du patrimine famlial (9

i) Il va sans dire que dans |la nesure ou nous voul ons qu'un
ensenbl e de régles s' appliquent a tous |les époux <c'est |le cadre

des di spositions inmpératives durégime primaire qui s'inpose.

i) En ce qui concerne |a conposition du patrinmoine famli al
nous souhaitons que la ou les résidences secondaires en fassent
partie, non "A défaut", mais de pleindroit. Cela se justifie
d' aut ant plus qu' un nonbre croissant de couples vivant en mlieu
urbain choisissent d'investir davantage dans |a résidence
secondaire que dans | a résidence de ville.

De méne, nous croyons que |les gains accunulés dans |les
régimes privés de pension devraient faire partie de |a masse de
bi ens sujets a partage. La position gouvernenentale n'inclut pas
ces biens sous prétexte qu'ils "ne sont pas utilisés dans le
cours de la vie fam liale". GCet argunent ne tient pas. C est

toute la fam |l le qui a été privée de cet argent "pendant" |e
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cours de lavie famliale et c'est” pour lavie famliale "au
noment de la retraite qu'ils ont été accumul és. Des associ és qui
se protegent contre les nauvais jours partagent ce qu'ils ont
accurmul € méne s'ils choisissent de dissoudre |eur société avant

d avoir eu a profiter de la protection qu'ils se sont donnée.

Pourquoi en serait-il autrenment lorsque ce sont des époux qui
forment une société et que |'on se donne come objectif de
corriger | es i niquités qu' entrainé le déséquilibre des

patri noi nes?

Dans |la nesure ou, sans adopter un régime senbl abl e aux
régi mes qui prévalent dans |les autres provinces, nous voulons
atteindre des résultats senbl ables, il nous faut ajouter les
fonds de pension dans |le patrinoine famlial. Pour |es couples
qui ne possedent pas de résidence fam liale, |es gains de pension
constituent souvent |'épargne la plus inmportante. La tendance
dans | es autres provi nces est d' adopter des lois qu
reconnai ssent le caractere famlial de ce type de bien et les
tri bunaux ont conmencé a rendre des décisions qui vont aussi dans
ce sens.

Notre but ici n'est pas de discuter de la fagon dont le
cal cul des gains a partager devrait se faire. Avant de réfléchir
plus avant sur |'aspect opérationnel de ce partage, commengcons
par en accepter le principe. Nous savons que cela peut se faire

et il y a des experts et des expertes sur cette question. Ce



dont il faut cependant convenir, de toute urgence, c'est du

principe méne de |'inclusion de ce bien dans |es biens fam | iaux

soums au partage au nonent de la dissolution du nmariage.
Dailleurs ce nest pas le "coment" qui senbl e préoccuper |e

pl usl egouver nenment pui squ' i | est déj apr évuquel esdroitsaretraite”"pourraientsel
retraite “pourraient servir au paiement de la prestation
conpensatoire”. Si cela est possible dans cette circonstance, il

doit étre aussi envi sageable de |les partager dans d' autres

ci rconst ances.

Cest donc un autre ordre de difficulté qui est a
| "origine de |"exclusion des droits a retraite du patrinoine
fam |ialetlesnotifsqui noussont donnésnepeuvent suf fireanousconvai ncredubi en-
nous convaincre du bien-fonde de 1’eorientation que prend la
position gouvernenentale en cette natiére.

Il ny a pas que |les groupes de femmes qui croient justifié
d'inclure les droits de retraite dans |la catégorie des biens
fam | i aux. Voici ce qu'on trouve a la page 20 du ménpoire du
Barreau du Québec sur le projet de loi G47 (juin 85: "En cas de
rupture du nmariage, il est absolunment nécessaire que |a |oi
prévoit un partage des droits ou des prestations de pension au
prorata des années de vie conmune pour assurer une certaine
stabilité financiere a 1'ex-époux, a noins que les conjoints ou
les tribunaux n'en décident autrenment”. Conme dans |es quel ques

lignes qui précédent ce texte il est fait nention des réginmes de



pension privés et publics il est évident que les "droits" et les
"prestations" dont il est question concernent ces deux types de
régi ne.

iii) Autant nous affirm ons que si la société d acquéts devenait

un regine inpératif il faudrait peut - étre pernettre aux
conjoints de modifier la qualification de certains biens au
noment méne du mariage, autant nous endossons ici |'idée qu on ne

pui sse renoncer d'avance aux droits de partage du patri noine
fam lial. La catégorie de biens protégés étant plus restreinte
gu' en société d' acquéts il est acceptable et sage a la fois, de
| ui accorder une nmeill eure protection.

Quant a la nesure transitoire pernettant aux époux déja
mari és de renoncer au partage dans les trois ans qui suivront
| "entrée en vigueur des nouvelles dispositions nous aurions
tendance a vouloir |'"élimner de crainte qu'elle ne conduise a du
chantage et a des pressions indues de la part de 6onjoints qui se
refusent a |'idée de reconnaitre la valeur de la contribution de
| "autre. Nous risquons de protéger la liberté contractuelle des
plus récalcitrants au partage, de ceux qui n'hésiteront pas a
| ai sser | eur conj oi nte dans une condi tion mat érielle
i nacceptable. Comme |la voie nitbyenne limte la discrétion des
tribunaux il est a craindre que ceux-ci soient obligés, encore

une fois, d' appliquer des conventions désavantageuses pour |'une

des parties.



Par contre nous somres aussi d'avis que certains conjoints
sont satisfaits, a juste titre, des arrangenents dont ils ont
convenu, et qu'ils méritent ©pleinement d étre respectés dans |le
choix qu'ils ont effectuée.

Quel l e solution s'avere donc fa meilleure? Nous n'avons pas

de réponse définitive sur cette question.
iv) Nous acceptons le principe établi dans ce paragraphe.

V) L' établ i ssenent de regles de partage en parts égales sur la
val eur nette est ce que nous souhaitons. Cependant, nous nous
interrogeons sur la valeur a partir de laquelle on fera le calcu

de la valeur nette. S agira-t-il de la valeur marchande ou de |a
val eur au role d'évaluation? Nous souhaiterions quant a nous,
que le nontant de la valeur nette soit établi a partir de la

val eur marchande de |a résidence.
vi) Nous acceptons |le principe établi dans ce paragraphe.

vii) a notre avis la question qui fait |'objet de ce paragraphe
n'est pas suffisament explicite. S agit-il dun bien aliéné a
n"inporte quelle période du nmariage ou dans une période d' un
nonbre déterm né d années précédant la dissolution du nmariage?

Le bien devrait-il étre renplacé par un bien d' une val eur



équi val ent e? Cel a nous senbl e essentiel. Le versenent
conpensatoire serait-il, dans toute l|la nesure du possible,
équivalent a la valeur soustraite au partage? Il faut le
pr éci ser.

viii) Nous reconnaissons |la pertinence de prévoir divers nodes
d' exécution du partage du patrimoine fam lial. Cependant, nous
aurions souhaité qu'on nous indique cormment seront traités |les
cas ou il y aura désaccord entre les conjoints. Nous inmaginons
gue c'est le tribunal qui devra trancher. Dans cette hypot hese
nous dermandons au | égislateur de prévoir des nodes de pai enent
qui n'obligent pas automatiquenent un conjoint a se départir du
bien qu'il souhaiterait garder en particulier quand c'est |a
résidence famliale qui est en jeu. Par exenple, si une feme
veut garder la résidence famliale mais ne dispose pas d' un
capital lui pernmettant d' acquitter |la part d argent qui revient a
son conjoint serait-il possible que le juge étale la dette sur
guel ques années de sorte que |le paienment équivaudra a un |oyer

rai sonnabl e, surtout si cette femme a la garde des enfants?

i X) Cette regle en est une d équité et il faudrait peut-étre
songer a y ajouter les nmeubles nmeublants |orsque ces derniers
sont acquis avant |e mariage ou obtenus par un don ou un héritage

et qu' ils prennent de la valeur apres |e mariage.



X) La question que nous nous posons i ci concerne |a narge de
di scrétion dont le tribunal bénéficiera. Le "notamment" nous
i ndi que si npl enent de quel ordre.seront | es circonstances dont le
juge devra tenir conpte pour partager |les biens famliaux en
parts égal es. Ne serait—+I| pas pfudent, sans étre limtatif, de

définir davantage ces circonstances?

ix) Laregle édictée ici sera, en partie, discutée avec les
di spositions qui concernent la protection de l|a résidence
fam lial e.

Il est évident que nous sommes en faveur d'une protection de
tous les biens conpris dans le patrinoine famlial. Nous
voudrions cependant faire remarquer que |la protection actuelle-
ment accordée pour les nmeubles qui garnissent |a résidence
fam liale est extrénmenment faible. Nous suggérons, qu' a la
demande du conjoint |ésé, |le neuble vendu a wun tiers de bonne

foi soit renplacé par un neuble équivalent.
2 ° La protection de la résidence famliale (10)
i) Nous endossons |e principe établi dans ce paragraphe.

ii et iii) Nous croyons que ces deux points doivent étre traités

en parall éle. Si la protection peut étre automati que dans |e cas
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de la location d un |ogenent, elle peut certainement |'étre aussi

lorsqu'il s'agit de |'achat d' une résidence i ndividuelle ou d un
i meubl e de cing logenents ou noins. Q' arrive-t—+I| des cas ou
le logement devient reésidence famliale en cours de bail

seul ement ? Le propriétaire qui recoit un avis de non
renouvel l ement de la part du signataire et qui loue a un tiers
est-il alors seul responsable devant ce tiers? Nous conprenons
la situation que vivent plusieurs femmes qui perdent |eur
| ogenment parce que leur conjoint net fin au bail, et il faut les
prot éger efficacenent. Mais nous voyons difficilement qu' un
| ogemrent loué a une personne célibataire soit automati quenment
consi déré come une résidence fam i al e. Nous n'avons pas de
solution qui nous satisfasse entieéerement et s'il faut trancher en
faveur des plus |ésés nous conviendrons de la pertinence de la
sol ution gouver nenent al e. Mai s il serait peut-étre aussi

i ntéressant de songer a un nmecanisme en fonction duquel il y
aurait présonption de résidence famliale et qui aurait pour
effet d obliger le ou la locataire a prouver que le lieu |oué ou
acheté ne sert pas de résidence famliale, et qui, a défaut
d étre respecté donnerait |lieu a un recours en dommages—ntéréts.
Cette preuve pourrait se faire au nonent de |[|'avis de non

renouvel | enrent de bail.

iv) Le nontant m ni mal de | a créance pernettant d'avoir recours

a la saisie pourrait étre plus élevé encore. Au lieu



d' augnentations périodiques de <ce nontant nous souhaiterions

qu' une formule d'indexation autonmatique annuelle soit adoptée.

V) Le roéle d' évaluation étant habituellenment inférieur a la
valeur marchande (malgré |es augnentations substantielles dans
certaines municipalités), |la vente forcée ne devrait pas avoir
l[ieu & un prix inférieur a 100% de |' éval uation portée au ro6le de

[ amuni ci palité.

vi) Nous endossons pleinenment la regle prévoyant |"attribution
d un droit d'habitation au conjoint qui a la garde des enfants,
sans que ce droit ne soit pris- en conpte lors du partage du
patrimoine ou de |"octroi de |la prestation conpensatoire.

Cependant il senble que la régle ne s'applique pas aux cas de
décées et elle devrait étre élargie pour couvrir aussi cette

ci rconst ance.
3 ° La prestation conpensatoire (11)

Notre questionnenent sur les di spositions relatives a la
prestation conpensatoire est |le suivant:

- Pour quoi la présonption est-elle établie a 30% Il nous
apparaitrait plus juste, étant donné qu'il ne s'agit que d' une

présonption pouvant étre renversée, qu'elle soit établie a 50%
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-1 est ici question de collaboration a |'entreprise. Cela
signifie-t-il travail "dans" |'entreprise néne?

- Quel sens donne-t-on ici au not entreprise? S agit-il d' une
entreprise dans |le sens juridique du terne, i ncorporée ou
enr egi streéee? Cela exclut-il I'a col |l aboration aupres d'un
conj oi nt exercant une profession |ibérale et non incorporée? -
Est-ce que les reégles proposées pour |a prestation conpensatoire

peuvent nous pernettre de conclure que |e partage des biens
fam | iaux vise a conpenser tout le travail au foyer, néne cel ui
gui excede les charges normales du mariage? Est-ce donc a dire,
dans cet ordre d'idée, que la tendance consacree par |a Cour
d' appel de conpenser pour une contribution exceptionnelle ne
pourrait étre maintenue, si cette contribution est consentie
"hors" entreprise? N étant pas des spécialistes de ce dossier
nous laissons le soin a |"Association des femres coll aboratrices

de proposer les solutions a cette probl émati que.

4 ° La société d acquéts (12
Nous endossons |'ensenble des nmesures contenues a ce chapitre et
somes particuliérement heureuses de la régle a |'effet que "le

droit des héritiers d accepter ou de refuser |e partage des

acquét sduconj oi nt survi vant "devi ennecondi ti onnel al ' accept ati on, par ceder ni
l1’acceptation, par ce dernier, du partage des acquéts du defunt".
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5 ° La communaut é de biens (13)

Bien qu'il apparaisse conforme aux reégles de |'égalité des
conjoints de transformer |es biens réservés en acquéts de
1' épouse cette mesure nous senble‘injuste dans l|la nesure ou c'est
| emari qui conti nueaadni ni strerl esbi ensdel aconmunaut é. Anpi nsquel apr oposi ti onsi
moins que la proposition signhifie que les régles de la sociéte
d' acquéts | "enportant sur celles de | a communaut é, |es deux époux
auront désornai s une capacité juridi que égal e.

De toute maniere |'explication qui nous est fournie est anbi gué
dans la nesure ou I'on affirme que les regles de la société
d' acquéts s'appliqueront alors qu'il n'y a pas, sous ce reégine,
de nasse de biens indivis. De plus, alors qu' une nmesure
transitoire prévoit que les époux déja nari és pourront renoncer
au partage des biens fam |iaux, au nom de quel principe

i mpose-t-on ainsi aux couples mariés en conmunauté de biens un
ordre de regles qu'ils n'ont pas choisi? Il faudrait traiter
tous |es changenents de régi nes matrinoni aux sur une néne base.
Dun c6té on pernet a certains époux de se soustraire a ce qui
senble a premere vue favorable a leurs intéréts, de |'autre on
sourret les époux nariés en conmunautés a un changenent qui
pourrait porter préjudice a la conjointe. Il y a lieu de se

guestionner sur cette orientation
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6° La survie de |'obligation alimentaire (14)

Nous n'avons pas, a ce jour, développé de position finale pour
notre Fédérati on.

Nous nourrissons, cependant, énornénent d' appr éhension a |'égard
de la créance alimentaire surtout en regard de |'ex-conjointe.
Evi demment, si celle-ci est créanciére d alinents il y a de
fortes chances qu'elle soit ou bien récement divorcée ou bien
dans une situation ou il est reconnu qu'elle ne peut subvenir a
ses besoi ns.

Cependant, si elle a eu accés a un partage de biens famliaux,
el l e devrait étre moins démunie qu'elle ne I e serait aujourd' hui.
Pour ce qui est des enfants m neurs et des autres créanciers
possi bl es nous reconnai ssons qu'il peut y avoir lieu de les
protéger mis l|la créance alinmentaire ne nous apparait pas le
noyen | e plus approprié. Nous continuons a réfléchir a cette
guestion et espérons clarifier un certain nonbre d'interrogations

d'ici notre présentation en Comm ssion parlenmentaire.
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CONCLUSI ON
En term nant, nous réitérons notre satisfaction devant |a
vol ont é du gouvernenent de corriger, dans toute l|a nesure du

possible, le déséquilibre que |a dissolution du nmariage produit

trop souvent entre les patrinoines des conjoints. Nous rappel ons
que nous favorisons |'orientation qui vise la création d un
patrinoine fam lial partageable en parts égal es. Nous demandons

que ce patrinpine conprenne les droits de retraite et nous
voudrions obtenir des éclaircissenents sur un certain nonbre de
questions, en particulier sur |la prestation conpensatoire dans |e
cadre de | a proposition gouverhenentale.

En acceptant de nodifier son droit de la famlle, le

gouvernenent québécois fait certes preuve de souplesse. Il

dénmont r equel edr oi t peut évol uer enménet enpsquel asoci ét éal aquel | esesregl ess' a

laguelle ses régles s‘appligquent. &i la lai, dans le dossier qui
nous concerne ici, ne s'est pas faite agent de changenent, elle
vient tout de nménme s'auster au changenent. Du noins, est-ce

|"effet que nous souhaitons qu'elle produise pleinenent.



