
2. «MESURE» DES ACQUISITIONS 

Rappelons que la «mesure» en alpha est entendue dans le sens 
d'appréciation rigoureuse et non de quantification. La mesure est 
obtenue par le recours à l'un ou l'autre outil d'appréciation du savoir. 

L'animatrice peut soit construire un outil d'évaluation sur mesure, 
soit en sélectionner un dans une banque d'outils disponibles. Elle peut 
aussi adapter en instruments d'évaluation, moyennant des questions 
appropriées, nombre de questionnaires, de formulaires ou de textes 
d'avis généraux couramment utilisés dans la vie quotidienne. 

Pour obtenir une appréciation aussi rigoureuse que possible, 11 
convient de produire des outils rigoureux selon des règles de construc­
tion précises. C'est à ce prix qu'on peut mieux guider les participantes 
et participants dans leur démarche d'apprentissage. Autrement dit, 
pour être en mesure de donner un feed-back utile qui puisse aider 
l'apprentissage, l'outil d'évaluation doit être construit selon une struc­
ture particulière. Cette structuration particulière se fait en fonction de 
deux caractéristiques fondamentales: 

1) Le degré de précision du contenu de l'épreuve: on doit savoir 
exactement ce qui est objet de vérification et ce qui va être me­
suré. L'analyse des apprentissages est indispensable pour 
parvenir à cette précision. 

2) Le fractionnement du score total en sous-scores: cette opéra­
tion permet d'établir des profils de réussite ou de performance. 
Une épreuve est en effet constituée par un ensemble de tâches de 
même nature (sujets ou pronoms relatifs, par exemple, addition 
ou soustraction), mais de degrés de difficulté divers (additions 
avec ou sans retenue, par exemple, un ou plusieurs sujets), n 
convient dans ce cas, compte tenu des divers degrés de difficulté 
des tâches à remplir, de partager l'épreuve en sous-ensembles ou 
en sous-domaines de tâches, lesquels sous-domaines sont à leur 
tour repartagés en sous-catégories de tâches de même degré de 
difficulté. 

3) Il faudrait à ces deux caractéristiques fondamentales une autre 
condition: le choix de plus de deux tâches par sous-catégories: 
la réussite ou l'échec dans le cas d'une ou de deux tâches peut 
n'être statistiquement que l'effet du hasard. 



E X E M P L E D ' U N O U T I L D E M E S U R E À E X A M I N E R 

À L A L U M I È R E D E S R È G L E S D E C O N S T R U C T I O N 

C I - D E V A N T E X P O S É E S 

Examinons maintenant, à la lumière de ces règles de construc­
tion, l'exemple de l'épreuve suivante consistant à additionner deux 
nombres. Elle a été proposée comme pré-test à l'accueil par l'équipe 
de LA JARNIGOINE. Pour simplifier la tâche, identifions par un nu­
méro chacune des quinze additions de l'épreuve. 

PRÉ-TEST* 



II s'agit d'une épreuve en addition. Plus précisément, on veut 
vérifier la capacité des participantes et des participants à faire 
des additions simples ou complexes. L'épreuve en question ici 
est constituée de 15 additions ou de 15 tâches. 

Nous pouvons d'abord partager cette épreuve en deux sous-
ensembles ou sous-domaines, suivant qu'il s'agit d'additions 
sans retenue ou d'additions avec retenue, sachant d'expérience 
que les additions avec retenue sont relativement plus difficiles 
que les additions sans retenue. Nous obtenons par ce premier 
partage deux sous-domaines: 

(A) Le sous-domaine A regroupe les additions sans retenue ou 
les tâches numérotées 1, 2, 3, 4, 5. 

(B) Le sous-domaine B regroupe les additions à retenue ou les 
tâches numérotées 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15. 

Nous pouvons ensuite partager les sous-domaines A et B en 
catégories de tâches, suivant qu'il s'agit d'additions d'unités, de 
dizaines ou de centaines. Nous obtenons trois catégories par 
sous-domaine: 

0 La catégorie A  l regroupe les additions d'unités sans retenue 
(1, 2, 3) et la catégorie correspondante B l regroupe les 
additions d'unités avec retenue (6, 7, 8); 

0 La catégorie A2 regroupe les additions de dizaines sans 
retenue (4, 5) et la catégorie correspondante B2 regroupe les 
additions de dizaines avec retenue (9, 10, 11, 12, 13); 

0 La catégorie A3 d'additions de centaines sans retenue ne 
comprend aucune tâche et la catégorie correspondante B3 
regroupe les additions de centaines avec retenue (14, 15). 

Appliquons la troisième règle, pour produire un outil plus 
rigoureux. Il faut compléter A2 et B3, faire correspondre un A3 
à B3; on peut aussi délester B2, la logique choisie ici étant 
d'avoir trois tâches par catégorie. D'où la structure suivante: 



Aux numéros vides 16, 17, 18, 19, 20, qui représentent les tâches 
manquantes, faisons correspondre des additions appropriées: 

Selon la logique suivante, pour ce qui regarde le sous-domaine B3: 

•	 le numéro 14 opère avec retenue au niveau des unités; 
•	 le numéro 15 opère avec retenue au niveau des unités et des 

centaines; 
•	 faisons donc que le numéro 20 opère avec retenue aux trois 


niveaux, unités, dizaines, centaines. 


N.B. La même logique est appliquée pour le délestage de B2: on 
conserve trois tâches sur cinq. 

Nous avons en fin de compte répreuve-addition suivante, qui 
permet de vérifier la capacité des participantes et participants à addi­
tionner deux nombres avec et sans retenue, qui sont d'abord des 
unités, puis des dizaines et enfin des centaines. Elle est construite 
en conformité avec les règles de construction d'outils de mesure rigou­
reux. 



La structuration méthodique des outils d'évaluation permet non 
seulement d'établir des catégories de tâches, mais aussi de préciser par 
catégorie de tâches le degré de maîtrise des objectifs d'apprentissage. 
Elle rend ainsi possible la constitution de profils de performance ou de 
réussite et la constitution de profils de scores ou le fractionnement du 
score total en sous-scores. Les objectifs pédagogiques sont traduits en 
objectifs opérationnels: par exemple, réussir une addition de deux 
nombres impliquant des dizaines ou des centaines, avec retenue ou 
sans retenue. La constitution de profils de performance et de profils de 
scores permet à son tour de découvrir les points forts et les points 
faibles de chaque participante ou participant, de donner à chacun d'eux 
unfeed-back informatif personnalisé sur l'état de son apprentissage. 
Elle permet enfin de prendre sur place les mesures pédagogiques 
appropriées de correction ou de consolidation. 

L'exemple de répreuve-addition ci-dessus rapporté a donné lieu à 
la constitution de six profils de performance différents: deux profils de 
réussite d'additions avec et sans retenue opérant sur des unités, deux 
profils de réussite avec des opérations sur des dizaines et deux profils 
de réussite avec des opérations sur des centaines. 



E X E M P L E S D E C O N S T I T U T I O N 

D E P R O F I L S D E P E R F O R M A N C E : 

1- Dictée de mots 
Imaginons l'exercice suivant qui combine dictée et question à ré­
ponse brève: écrivez les jours de la semaine et les mois de l'an­
née. Vous écrivez également au singulier les mots «jour», «se­
maine», «mois», «année». 

Pour ce qui est de la dictée, nous aurions les mots suivants dont il 
faudrait vérifier l'orthographe: 

1:	 dimanche, lundi, mardi, mercredi, jeudi, vendredi, samedi 

2:	 janvier, février, mars, avril, mai, juin, juillet, août, septembre, 
octobre, novembre, décembre 

3:	 jour, semaine, mois, année 

En tenant compte du degré de difficulté de ces mots, on pourrait 
partager cet ensemble de mots à orthographier en quatre sous-
domaines (selon une appréciation très relative, subjective). 

1 	 2 3 4 

lundi vendredi mai janvier 
mardi novembre semaine février 
mercredi décembre juin année 
samedi septembre juillet mois 
dimanche octobre août 
jour mars jeudi 
avril 

Seuil de 7 / 7 5 / 6 3 / 4 4 / 6 

réussite 



2- Épreuve de l'accord du participe passé avec «être»* 
(sujet: non commun seul ou avec un autre nom commun) 

Pour chacune des phrases suivantes, écris dans la colonne de droite le participe passé 
employé avec «être» en le faisant accorder. 

DÉTERMINATION DU NIVEAU SEUIL 

* Tiré de G. Scallon, op. cit. 





4- Détermination de profils de scores dans le cas de l'épreuve 
sur la recherche du sujet du verbe* 

Les vingt phrases ci-dessous constituent une épreuve visant à vérifier si les élèves sont 
capables de déterminer un mot ou un groupe de mots sujets du verbe1. Dans chaque phrase, 
le verbe a été souligné pour éviter toute ambiguïté et aussi pour réduire la difficulté à la seule 
détermination du sujet. 

Pour chaque phrase, l'élève devait écrire le ou les mots sujet (s). On trouvera ci-dessous 
(à ladroite de chaque phrase) les réponses codées de trois élèves : A, B et C. Le code « 1 » indique 
une bonne réponse complète (c'est-à-dire contenant tous les mots sujets et seulement ces 
mots). Le code «0» indique une mauvaise réponse ou une réponse incomplète. 

En premier lieu, on demande de constituer les profils de réussite de chaque élève en 
utilisant ces codes; en second lieu, on demande de transformer ces profils de réussite en 
profils interprétés à l'aide des seuils de performance suggérés. Il s'agit en quelque sorte de 
remplacer les sous-scores de chaque profil par la lettre «M» là où le score est égal ou 
supérieur au seuil indiqué. 
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