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Bl 1c 21 novembre 2008, le réseau de la recherche fran-
cophone en alphabétisation, alphabétisme et littératie est
né. Le colloque « Réfléchir pour mieux agir » a été 'occa-
sion non seulement de fonder ce réseau mais aussi de tenir
sa premiere activité scientifique sous forme de conférence-

débat.

Le point de départ de ce colloque était en fait un point
d’arrivée, car il couronnait les efforts de nombreux acteurs
du milieu : les deux partenaires, la Fédération canadienne
pour I'alphabétisation en francais (FCAF) et le Centre de
documentation sur I’éducation des adultes et la condi-
tion féminine (CDEACF), le comité consultatif composé
de 12 chercheur(e)s et praticien(ne)s francophones de
toutes les régions du pays, et plus de 80 personnes qui
avaient suivi évolution de ce réseau depuis que le collo-
que « Dalphabétisation en frangais a ’heure des réseaux et
des communautés d’échanges », tenu en avril 2008, avait
amorcé les travaux collectifs.

Le colloque d’avril 2008 a permis de confirmer la volonté
d’un grand nombre de personnes de faire partie d’'une com-
munauté de la recherche et de participer a son élaboration.
Apres de riches échanges et la présentation de différentes
structures possibles, les participantes et les participants
au colloque d’avril ont clairement exprimé leur désir de
continuer ensemble la réflexion. C’est pourquoi les coor-
donnatrices du projet ont procédé a une consultation en
ligne aupres des membres du réseau naissant qui, de juin
a septembre, ont apporté leurs réactions a un document
de réflexion sur sa mission, ses valeurs, sa structure et ses
priorités.
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suite

En septembre 2008, le Bureau de Palphabétisa-
tion et des compétences essentielles (BACE) et
Patrimoine canadien (les deux principaux bailleurs
de fonds) ont accepté de prolonger le projet jusqu’a
la fin de janvier 2009. Cette prolongation a permis
alors de tenir le deuxieme colloque et de fonder le
réseau.

Le colloque de novembre 2008 a été 'occasion de
réunir de nouveau une trentaine de personnes pas-
sionnées par la recherche en alphabétisation, en
alphabétisme et en littératie. Encore cette fois, leur
diversité était frappante. Trente-huit personnes,
provenant du Nouveau-Brunswick, du Manitoba
aussi bien que du Québec et de 'Ontario, des uni-
versitaires, des chercheur(e)s, des représentants de
certains ministeres fédéraux et du Québec, des pra-
ticiennes et des praticiens intéressé(e)s a la recher-
che ont participé aux échanges. Cinq d’entre elles
ont participé a distance, grace a la webdiffusion.

(Visionner la vidéo : Présentations des participantes
et des participants)

Cerapport présente les étapes du colloque « Réfléchir
pour mieux agir » et les documents qui y ont été
adoptés. Il est accompagné de 'enregistrement vidéo
réalisé pour la webdiffusion, témoin fidele de 'en-
semble des débats qui ont déterminé la mission, les
valeurs et la structure du réseau.

Il rend compte également du volet conférence-
débat qui a permis a des chercheurs de présenter
leurs travaux puis a 'ensemble des personnes pré-
sentes de poser des questions, de débattre et de
réfléchir a partir de ces présentations, pour appro-
fondir les articulations entre la recherche et les
objectifs du réseau.

On y retrouve également une synthese du dernier
volet du colloque qui a été consacré a I’avenir du
réseau. Chaque personne présente a nommé des
activités dans lesquelles elle souhaitait s'impliquer
et le plan d’action a pris forme. S’approprier la
recherche, la répertorier, I’animer, la promouvoir
et se donner un réseau solide, tels sont les axes de
ce plan.
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Discours de Normand Lévesque

Directeur général de la Fédération canadienne pour I’alphabétisation en francais (FCAF)

(Visionner la vidéo : Discours de Normand Lévesque)

Normand Lévesque

e suis vraiment trés heureux de cette rencontre entre

chercheur(e)s et praticien(ne)s. De ce projet, ce qui m’a

toujours enthousiasmé, c’est non seulement la rencon-
tre entre les chercheur(e)s et les praticien(ne)s, mais aussi
lobjectif, soit la mise sur pied de ce réseau.

Lorsque la FCAF (je n’étais pas a la Fédération a cette épo-
que) et le CDEACF ont initié ce projet, on souhaita la réali-
sation d’une journée comme aujourd’hui. Et ¢a n’a pas tou-
jours été évident. Je sais que le colloque d’avril s’est tres bien
déroulé. Il fallait toutefois lui donner une suite logique. Un
des problemes des colloques est que c’est un happening inté-
ressant, mais on ne sait jamais par la suite ot1 toutes ces belles
idées vont aboutir.

Je pense que la rencontre d’aujourd’hui va nous permettre de
faire avancer ce que tout le monde souhaite : la création de
cette communauté de recherche. La communauté de recher-
che existait avant nous, et je suppose quelle va exister apres
nous. Cependant, de quelle facon mettrons-nous ces énergies
ensemble? Comment construirons-nous cette communauté
de recherche de maniere a ce qu'elle soit plus pratique, plus
concrete, plus utile et afin de servir les objectifs que 'on vise?

Quand jai commencé, dans les années 90, a travailler en
Colombie-Britannique, une des premieres choses que
nous avons faites a I'époque, c’est une recherche-action.
Cette idée avait été inspirée par quelquun qui m’a ser-
vi de modele tout au long de ma carriere, méme si je nai
pas souvent travaillé avec lui, Serge Wagner. Cette idée
de réflexion continue et de recherche constante, m’a tou-
jours guidé. Quelque part, a la rencontre d’aujourd’hui, si
M. Wagner pouvait participer, il y serait. Je pense que dédier
cette journée a Serge serait un juste retour des choses, car il a

inspiré beaucoup d’entre nous dans notre travail. En Colombie-
Britannique, dans les années 90, cette approche a conduit a la
mise sur pied de La Boussole, un centre qui dessert le quartier
Downtown East Side de Vancouver, et d’un organisme qui se
nomme aujourd’hui le College Educacentre.

Quelques fois, le travail amorcé par un chercheur ou une
chercheure, seul(e) ou en collaboration, nous ameéne a des
pratiques tres intéressantes et a une autre réalité. Vous le savez
peut-étre encore mieux que moi, en milieu minoritaire,
Cest difficile de regrouper des ressources et « des cerveaux »
pour avancer. Je crois, que la création de ce réseau va nous per-
mettre d’aller plus loin dans notre réflexion, mais aussi dans
notre pratique, sur la facon dont on essaie d’améliorer tout le
secteur de 'alphabétisation, de la littératie, etc.

Jen profite pour remercier nos bailleurs de fonds, car cette
rencontre a été rendue possible grice a des fonds destinés a
poursuivre le travail qui a été amorcé dans le cadre du Col-
loque d’avril 2008. Merci a Patrimoine Canadien, au Bureau
de Palphabétisation et des compétences essentielles (BACE)
ainsi qu'au CDEACF. Le CDEACE, organisme du Québec, et
la FCAF, organisme d’envergure nationale, ont trouvé une fa-
¢on de travailler ensemble. Ils ont réussi a élaborer une fagon
stratégique et complémentaire de mettre en commun leurs
compétences et leurs intéréts respectifs afin de faire avancer ce
projet. Je suis persuadé que cette concertation entre les deux
organismes se poursuivra dans les prochaines années.

Merci beaucoup de votre présence. Jespére que cette rencon-
tre vous plaira, qu’elle nous permettra d’aller un peu plus loin
dans notre réflexion et qu’elle assurera la mise en ceuvre de
notre réseau de recherche en francais!
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Discours de Rosalie Ndejuru

Directrice générale du Centre de documentation sur ’éducation des adultes
et la condition féminine (CDEACF)

(Visionner la vidéo : Discours de Rosalie Ndejuru)

Rosalie Ndejuru

onjour a toutes et a tous, et bienvenue de nouveau
al’ouverture d’un colloque pour le réseau, pour la
communauté de la recherche.

Lorsque la FCAF (je n’étais pas a la Fédération a cette
époque) et le CDEACF ont initié ce projet, on souhaita la
réalisation d’une journée comme aujourd’hui. Et ¢a n’a
pas toujours été évident. Je sais que le colloque d’avril s’est
tres bien déroulé. 11 fallait toutefois lui donner une suite
logique. Un des problémes des colloques est que c’est un
happening intéressant, mais on ne sait jamais par la suite
ot toutes ces belles idées vont aboutir.

Je pense que la rencontre d’aujourd’hui va nous permettre
de faire avancer ce que tout le monde souhaite : la créa-
tion de cette communauté de recherche. La communauté
de recherche existait avant nous, et je suppose qu'elle va
exister apres nous. Cependant, de quelle fagon mettrons-
nous ces énergies ensemble? Comment construirons-nous
cette communauté de recherche de maniére a ce quelle soit
plus pratique, plus concreéte, plus utile et afin de servir les
objectifs que 'on vise?

Quand j’ai commencé, dans les années 90, a travailler en
Colombie-Britannique, une des premieres choses que
nous avons faites a I’époque, C’est une recherche-action.
Cette idée avait été inspirée par quelqu’un qui m’a servi
de modele tout au long de ma carriere, méme si je n’ai
pas souvent travaillé avec lui, Serge Wagner. Cette idée
de réflexion continue et de recherche constante, m’a tou-
jours guidé. Quelque part, a la rencontre d’aujourd’hui, si
M. Wagner pouvait participer, il y serait. Je pense que dédier
cette journée a Serge serait un juste retour des choses, car
il a inspiré beaucoup d’entre nous dans notre travail. En

Colombie-Britannique, dans les années 90, cette appro-
che a conduit a la mise sur pied de La Boussole, un centre
qui dessert le quartier Downtown East Side de Vancouver,
et d’'un organisme qui se nomme aujourd’hui le College
Educacentre.

Quelques fois, le travail amorcé par un chercheur ou une
chercheure, seul(e) ou en collaboration, nous amene a des
pratiques trés intéressantes et a une autre réalité. Vous le
savez peut-étre encore mieux que moi, en milieu minoritaire,
Cest difficile de regrouper des ressources et « des cerveaux »
pour avancer. Je crois, que la création de ce réseau va nous
permettre d’aller plus loin dans notre réflexion, mais aussi
dans notre pratique, sur la facon dont on essaie d’améliorer
tout le secteur de alphabétisation, de la littératie, etc.

Jen profite pour remercier nos bailleurs de fonds, car cette
rencontre a été rendue possible grice a des fonds destinés
a poursuivre le travail qui a été amorcé dans le cadre du
Colloque d’avril 2008. Merci a Patrimoine Canadien, au
Bureau de I'alphabétisation et des compétences essentielles
(BACE) ainsi qu’au CDEACE. Le CDEACE, organisme du
Québec, et la FCAF, organisme d’envergure nationale, ont
trouvé une facon de travailler ensemble. Ils ont réussi a éla-
borer une fagon stratégique et complémentaire de mettre
en commun leurs compétences et leurs intéréts respectifs
afin de faire avancer ce projet. Je suis persuadé que cette
concertation entre les deux organismes se poursuivra dans
les prochaines années.

Merci beaucoup de votre présence. J’espere que cette ren-
contre vous plaira, qu’elle nous permettra d’aller un peu
plus loin dans notre réflexion et qu’elle assurera la mise en
ceuvre de notre réseau de recherche en frangais!
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e premier volet du colloque s’est ouvert sur la

présentation des résultats des travaux amor-

cés lors du colloque d’avril, travaux qui se sont
poursuivis au cours de 'été et de 'automne.

Lors du premier colloque en avril 2008, les participan-
tes et les participants avaient clairement exprimé leur
désir de continuer ensemble la réflexion. La FCAF et le
CDEACEF ont donc procédé a une consultation aupres
des membres du réseau naissant. Cette consultation,
qui s’est déroulée de juin a septembre, portait sur leurs
attentes et leurs visions concernant la communauté de
recherche. Les douze membres du comité consultatif
ont validé un document de consultation qui a ensuite
été soumis a I'ensemble de membres. Trente personnes
et organismes ont réagi a un document de réflexion sur
la mission, les valeurs, la structure et les priorités du
réseau. Cette démarche a mené a certains consensus
généraux; les organismes partenaires et le comité ont
ensuite rédigé une nouvelle proposition de mission, de
valeurs et de structure ainsi que quelques grandes lignes
destinées a amorcer une conversation sur les priorités
du réseau.

Le colloque a donc débuté par une présentation de 30
minutes des résultats de la consultation sur la mission,
les valeurs et la structure du réseau, suivie d’une breve
présentation du document de travail.
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Résultats de la consultation

(Visionner la vidéo : Résultats de la consultation)
(Diaporama : Résultats de la consultation)

(Visionner la vidéo : Présentation du document de
travail) (Document de travail en annexe)

La présentation de la synthese des résultats indique que
les personnes présentes sont généralement d’accord sur
I’énoncé de la mission, des valeurs et de la structure.
Les échanges qui ont suivi la présentation de la consul-
tation visaient donc a vérifier les consensus larges et a
raffiner les documents, le cas échéant.

La mission du réseau
(Visionner la vidéo : La mission du réseau)

Suite a la consultation, ce résumé de mission a été pro-
posé aux membres du réseau :

Ce texte a été discuté et reformulé comme suit :

+ Favoriser le développement de la recherche en
alpha-bétisation / littératie / alphabétisme des
adultes, sur une base permanente, en francais au
Canada.

o Favoriser la mise en commun, le transfert, la vul-
garisation et la diffusion de la recherche en alpha-
bétisation / littératie / alphabétisme des adultes,
sur une base permanente, en francais au Canada.

« Promouvoir 'utilisation des résultats de la recher-
che dans les politiques, les programmes et les
pratiques.

o Favoriser I’interaction entre les acteurs de terrain
et les chercheurs.

& Permettre le développement, la mise en com-
mun, le transfert, la vulgarisation et la diffusion
des savoirs en alphabétisation / littératie / alpha-
bétisme, sur une base permanente, en francais au
Canada.

« Favoriser I’élaboration de politiques et le dévelop-
pement de pratiques qui prennent en compte les
résultats de la recherche.

o Etablir des points de convergence entre les pra-
tiques des acteurs de terrain et les pratiques des
chercheurs pour le développement de programmes
de recherches partenariales.

Les membres du réseau se sont entendus sur la nécessité
de séparer le développement de la recherche du transfert
de la recherche ; il s’agit de deux actions différentes.

Le développement de recherches partenariales pourra
devenir un objectif d’'un plan d’action, mais il n’est
plus mentionné dans ’énoncé de mission.
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Les valeurs du réseau

(Visionner la vidéo : Les valeurs du réseau)

Suite aux discussions, les valeurs suivantes

ont été adoptées :

La structure du réseau
(Visionner la vidéo : La structure du réseau)

Suite aux discussions, la structure suivante a été adoptée.

+ Démocratie / transparence

+ Coopération / partage / soutien /
entraide (atmosphere non
compétitive)

+ Ouverture sur le monde et sur 'évo-

lution de la société, des savoirs
et des savoir-faire

« Flexibilité (modele souple, structu-
rant, rigoureux, mais pas rigide)

+ Approche
trans- multi- interdisciplinaire

+ Egalité / équité (entre tous les mem-
bres et tous les types de membres)

+ Complémentarité (entre chercheurs
et praticiens) / relation mutuelle
d’apprenants, tant du coté des cher-
cheurs que des praticiens

+ Respect et reconnaissance mutuels
(des connaissances, des expertises,
des besoins, des réalités, des forces
et des faiblesses)

# Inclusion (partenariat avec les syndi-
cats, les employeurs, les décideurs,
les communautés, les apprenants)

o Accessibilité

o Efficacité

Afin de mieux répondre au souhait plusieurs fois exprimé que le réseau
ait une structure légere, nous proposons une structure minimaliste.

Le membership sera sur une base individuelle, motivé uniquement
par I'intérét pour la recherche. Ce type de membership aménera des
représentations naturelles et multiples.

Les frais d’adhésion seront minimes, et ce, afin que le membership
soit accessible. Un membership « de soutien » pourrait inviter les
membres qui le souhaitent a faire une contribution plus élevée.

La FCAF et le CDEACF demeurent les partenaires de la mise en
place du réseau et coordonnent ses activités. Un comité « opéra-
tions et stratégie » réunira des délégué(e)s de chacun de ces parte-
naires ainsi que des délégué(e)s choisi(e)s par et parmi les membres
du réseau lors d’'une réunion annuelle.

Des groupes de travail seront formés sur une base ad hoc comme
Cest le cas du RaPAL'.

Pour son infrastructure Internet, le réseau reposera sur les ressour-
ces existantes (bulletins, sites, etc.).

! Porganisme Research and Practice in
Adult Literacy

La premiere version du texte proposait la phrase suivante « Les appre-
nantes ou apprenants adultes sont invités a devenir membres s’ils s’in-
téressent a la recherche, au méme titre que toute autre personne. »
Cette formulation n’a pas été retenue car elle sous-entend que le
réseau comprend plusieurs catégories de membres, ce qui nest pas le
cas et qui n’est pas souhaité.

Points a rediscuter :

Comment seront choisi(e)s les délégué(e)s au cas ou plusieurs se
présenteraient?

Comment garantir que les apprenant(e)s pourront payer les frais
d’adhésion, méme minimes?
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La persévérance des adultes
en alphabétisation

Conférence de Jean-Yves Levesque

Professeur a I’Université du Québec a Rimouski,

Jean-Yves Levesque

Note biographigque

Jean-Yves Levesque est ortho-
pédagogueetdocteurenpsycho-
pédagogie. 1l est actuellement
professeur-chercheur au Dépar-
tement des Sciences de I'Edu-
cation a I'Université du Québec
a Rimouski et professeur asso-
cié a I'Université catholique
de 'Ouest a Angers. 1l s’inté-
resse dans ses recherches au
lire-écrire chez les enfants, a la
problématique de la cessation
prématurée des études chez
les jeunes et a celle de la faible
scolarité de nombreux adultes
en relation avec les compéten-
ces en littératie.

Département des Sciences de 'Education

(Visionner la vidéo : Conférence de Jean-Yves Levesque)
Résumé de la conférence :

« La persévérance des adultes en alphabétisation » est une recherche de
développement (Voir dans le répertoire Compas) Celle-ci a permis de déve-
lopper un modele théorique de composantes favorables a la persévérance
des adultes peu scolarisés ou peu alphabétisés qui sont en formation ainsi
que de mettre au point un objet pédagogique conforme aux fondements du
modele théorique et applicable en milieux de pratique.

Le modele théorique de soutien a la persévérance en alphabétisation des
adultes a été développé sur la base des résultats des recherches antérieures
sur la persévérance des adultes en formation et en tenant compte des résul-
tats des recherches les plus actuelles qui s’orientent vers des concepts et des
approches centrés davantage sur la pratique et qui misent sur la mobilisa-
tion des ressources des adultes.

Le modele inédit comprend trois grandes composantes interreliées. Ces
composantes sont le projet de formation (finalités et moyens),’engagement
et 'immédiateté. Pour ce qui est de la premiére composante, soit le projet
de formation, la persévérance de la personne doit étre animée d’un double
projet, un projet inscrit a la fois dans des finalités et des moyens porteurs de
persévérance. En lien avec les finalités, on trouve 'importance de la prise de
conscience et de la gestion, par 'adulte, des forces motrices et restrictives qui
peuvent agir sur sa persévérance. Les moyens porteurs de persévérance sont,
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quant 4 eux, la prise en compte du sentiment d’autoef-
ficacité des adultes en formation, de leur perception de
controlabilité relativement a leur persévérance ainsi
que de leur capacité de résilience. La seconde compo-
sante du modele mise sur le role de 'engagement, et ce,
non seulement de la part de 'adulte, mais également
de la part du personnel enseignant et des pairs. Enfin,
la troisieme composante est celle de 'immeédiateté. Elle
suppose la réponse la plus immédiate aux besoins des
adultes par 'ensemble des membres du personnel du
milieu de formation.

A partir de ce modele théorique, un manuel pédagogi-
que a été élaboré. La fonctionnalité de ce manuel péda-
gogique a été évaluée au moyen d’une consultation
effectuée aupres d’un échantillon de cinq enseignants
et de quatre conseillers pédagogiques provenant de
cinq régions du Québec (Gaspésie, Bas-Saint-Laurent,
Chaudiere-Appalaches, Mauricie, Montréal) et d’une
personne ressource du ministeére de I’Education, du
Loisir et du Sport, secteur de ’éducation des adultes et
de laction communautaire.

Le manuel pédagogique consiste en un document com-
prenant deux sections. La premiére section est consa-
crée au modele inédit de la persévérance. Un texte
accompagné de sept schémas décrit ce modele et défi-
nit ses composantes. La deuxiéme section comporte
douze fiches pratiques qui proposent des activités afin
de favoriser la persévérance des adultes. Chacune des
fiches pratiques est reliée a 'une des composantes du
modele et propose différentes activités pour soutenir la
persévérance des adultes en formation. Trois catégories
de fiches sont proposées :

1) huit fiches décrivent des activités se déroulant en
classe avec les adultes
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2) trois fiches proposent des activités d’observation et
d’analyse réflexive des pratiques destinées au per-
sonnel enseignant

3) une fiche présente un projet a réaliser avec les mem-
bres du personnel de I’établissement.

Le document est destiné aux enseignants ceuvrant
en alphabétisation des adultes dans les commissions
scolaires ainsi que dans les organismes d’action com-
munautaire autonome. Il s’adresse aussi a ceux qui
enseignent a la clientele peu scolarisée de la formation
de base commune. Egalement, ce document peut étre
utile pour les conseillers pédagogiques assignés au sou-
tien des enseignants dans les commissions scolaires et
a ceux affectés a I'implantation du renouveau pédago-
gique. En outre, il peut s’avérer un outil pertinent pour
le personnel responsable de 'implantation des Services
d’accueil, de référence, de conseil et d’accompagne-
ment (SARCA).
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Synthese du débat sur la

présentation de la recherche

« La perséevérance des adultes en alphabétisation »

(Visionner la vidéo : Premier débat)

e conférencier rappelle que cette recherche se

voulait applicable dés le départ et qu’il faut que

les formateurs et les formatrices y accedent des
a présent.. A cet effet, un colloque est prévu pour le
20 mai 2009 avec trois commissions scolaires fran-
cophones de Montréal et un atelier est prévu pour le
20 février 2009, atelier qui réunira plus de 2000 ensei-
gnants et enseignantes.

La recherche-développement joue un role important
par le constant aller-retour entre recherche-méthode-
mise en pratique qu’elle opere. Chaque organisme peut
développer des actions spécifiques a partir des compo-
santes du résultat.

La présentation a soulevé de nombreuses questions :

# Quelle est la valeur d’'usage de ce modele? Quel type
d’influence I'utilisation de ce modele peut-elle avoir
sur la diminution des abandons?

& Quels sont les « temps » de formation? Qu’est-ce que
cela représente pour les personnes?

# Peut-on faire des prévisions sur 'augmentation de la
persévérance quand ce modele est utilisé? Verra-t-on
les mémes catégories d’obstacles dans d’autres contex-
tes géographiques?

o Il faut donner du sens a la formation et il faut aussi
favoriser la connaissance de soi chez les stagiaires,
mais comment inclure cela dans un parcours?

Et, ala question : « Y a-t-il des différences entre les adul-
tes de 18 a 30 ans et ceux de 65 ans en ce qui concerne les
composantes favorables? », le conférencier a confirmé
quil n’y a pas d’études incorporées dans ce modele, mais
il a ajouté qu’il y a stirement des caractéristiques propres
aux jeunes. Les composantes favorables ne semblent pas,
pour l'instant, porter moins de fruits selon ’age.
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Formation des professionnels de la santé
et des intervenants communautaires a la
littératie en santé des personnes agées

Conférence de Myriam Drolet

Myriam Drolet

Chercheure autonome en éducation

Note : Madame Drolet a remplacé au dernier moment Margot Kaszap, chercheure en
littératie et santé, invitée a donner cette conférence. Elles travaillent en collaboration sur
ce projet de recherche.

Note biographique

Myriam Drolet est chercheure auto-
nome en éducation. Détentrice d’une
maitrise en pédagogie, elle s’'intéresse
au lien entre I'alphabétisation et la
santé, la littératie de la santé. Elle
collabore avec des organismes enga-
gés dans ce domaine tel le Groupe
de recherche et d’intervention en
santé et en alphabétisation (GRISA).
Spécialiste en intervention, Myriam
Drolet travaille actuellement sur la
communication entre les personnes
agées peu alphabétisées et les inter-
venantes et intervenants en santé.
Les sujets d’études se rapportent a la
prévention ainsi qu'a la promotion
de la santé. Elle explore les moyens
visuels, les illustrations et les vidéos,
dans une optique pluridisciplinaire.

(Visionner la vidéo : Conférence de Myriam Drolet)
Résumé de la conférence :

Les services de santé, en constante mutation, exigent maintenant une plus
grande responsabilité de la part du patient et de son milieu. Dans ce nou-
veau contexte, les citoyens ont de plus en plus besoin de comprendre et de
gérer 'information relative a leur état de santé, et les établissements, de
la leur rendre accessible adéquatement. Cependant, au Québec comme
au Canada, 80% des personnes agées font partie des gens se classant dans
les deux plus faibles niveaux de littératie (ELCA, 2003), ce qui implique
quelles ont besoin d’aide pour comprendre et agir sur leur santé. Fort
de ce constat, il est devenu impératif de remettre en question appro-
che traditionnelle utilisée avec les personnes agées (la transmission des
connaissances) pour la remplacer par une autre (la construction des
savoirs en santé). Nos travaux de recherche nous ont mené a considérer
que le professionnel de la santé, s’il veut étre efficace, sauver temps et
argent ultérieurement, doit réaliser qu'une intervention efficace aupres
des personnes agées nécessite la compréhension et la prise en compte
d’un ensemble complexe d’éléments interreliés comme ses besoins, ses
connaissances, ses croyances, ses valeurs, ses peurs, ses tabous, ses habi-
tudes, ses finances, ses problemes de santé, sa représentation du corps, de
méme que des exigences de ses traitements afin d’étre en mesure d’aider
la personne agée a choisir les solutions les plus appropriées a sa situation
et a ses moyens.
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Pour comprendre tous ces éléments, c’est un travail sur
les représentations qui a été réalisé, en faisant s’expri-
mer des personnes agées sur des images et des symbo-
les. Ces images montrent par exemple des situations
quotidiennes d’une famille au fil du temps (environ
5 images pour représenter 50 ans de vie). Les person-
nages vieillissent, changent d’apparence (mode vesti-
mentaire), et leur environnement évolue (mobilier).
A partir de ces images les personnes agées sont invi-

Synthese du débat sur la

tées a parler, a livrer leur représentation de ces clichés.
Cela permet de se rendre compte de leur fagon de se
situer dans la vie réelle, dans le temps qui passe, etc.
et de construire un dialogue sur leur santé. Selon la
conférenciere, si les intervenant(e)s en santé s’appro-
prient cette approche, cela leur permettra de conduire
un accompagnement personnalisé, de proximité, fondé
sur ’écoute et la parole.

présentation de la recherche

« Formation des professionnels de la santé et des intervenants commu-
nautaires a la littératie en santé des personnes agees »

(Visionner la vidéo : Deuxiéme débat)

a premiere intervention a porté sur le fait

quil est tres intéressant d’avoir utilisé 'image

comme moyen de communication. La société
de Iécrit telle que nous la connaissons se transforme
en une société de 'image, ce qui est surtout visible dans
la culture des jeunes. Ce champ d’exploration est fas-
cinant. Par ailleurs, on sait que le cerveau traite plus
facilement I'image. Il est tres intéressant de parler de
I'image dans un colloque sur la littératie!

La présentation montre bien que c’est 'accompagne-
ment de 'image qui importe, et non I'image elle-méme.
I1'y a un fossé générationnel entre les personnes qui dis-
pensent le service et celles qui le recoivent. Différents
rythmes, différents temps, différentes cultures.

Mais, si I'image peut s’avérer trés estimable comme
outil, il faudrait cependant en savoir davantage sur les

différentes fagons d’observer une image selon le niveau
de littératie.

Ainsi, pour aller plus loin dans la réflexion, les person-
nes présentes suggerent a la conférenciere de regarder
ce qui a déja été écrit sur la littératie culturelle, le design
d’information, etc.

De plus, elles insistent sur le fait que d’autres différen-
ces pourraient étre prises en compte; la présentation
visuelle avec ces référents s’adresse uniquement a un
certain groupe de personnes agées, mais elle ne tient
pas compte de leur diversité (culture, religion autre que
catholique, vivant seules, etc.)

Le débat s’est poursuivi sur ce que devrait étre une
« véritable » question de recherche.
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Syntheése de la discussion sur les enjeux et les
perspectives de la recherche

(Visionner la vidéo : Enjeux et perspective de la recherche)

a discussion sur les enjeux et les perspectives de

la recherche visait & permettre a toutes et a tous

de soulever des pistes de réflexion aussi bien que
des possibilités d’action, tant pour 'immeédiat que pour
avenir.

La tension entre la recherche quantitative (les grandes
enquétes internationales) et les recherches sur le terrain
a soulevé bien des questions et bien des commentaires.
Les résultats des enquétes quantitatives et les comparai-
sons entre pays intéressent les gens, mais sont-ils utiles?
D’une part, si les personnes participantes estiment que
les grandes enquétes répondent a un besoin, elles récla-
ment également des budgets pour des recherches qua-
litatives qui permettraient de mieux comprendre des
« phénomenes humains ».

Par ailleurs, 'intégration entre les résultats des grandes
enquétes et la recherche sur le terrain demeure a réaliser;
elle rendrait le travail plus concret. Il serait nécessaire
de mettre a profit ce qui est fait a Statistique Canada.
Comment réinvestir les résultats? S’agirait-il de créer
des groupes de travail a partir de grandes enquétes?

La tension entre la recherche, la méthodologie, et la pra-
tique préoccupe également les personnes présentes. Si
le terrain doit s’approprier une enquéte, par exemple, il
faut simplifier, permettre de réinvestir la méthodologie
de 'enquéte dans d’autres objets. Aussi, pour la simpli-
fication des communications, on souhaiterait composer

RAPPORT DU COLLOGQUE / MONTREAL, NOVEMBRE 2008 ¢ Réfléchir pour mieux agir

des tiches pour vérifier la compréhension des docu-
ments. ’évaluation est également une considération face
aux documents. Quand les chercheur(e)s évaluent des
documents, qu’évaluent-ils, et comment? Des recher-
ches sur la santé (80 études d’évaluation sur le cancer)
démontrent que les chercheur(e)s observent la perti-
nence (notion subjective), exactitude, la clarté (éva-
luation pertinente avec des outils clé-en-main?) et I'effet

des documents.

Plusieurs questions relatives a la terminologie touchent
de pres les participant(e)s. Depuis les grandes enqué-
tes internationales, le vocabulaire change. La derniere
a consacré le terme « littératie ». « Compétences essen-
tielles » aussi devient courant. Utiliser ces mots a une
influence sur le type d’action qui sera menée.

Un participant rapporte quen Ontario, la réforme va
vers un programme axé sur les compétences essentielles.
Le milieu de la formation des adultes sert de terrain de
pratique. Des échelles de compétences sont utilisées pour
mesurer et quantifier les progres. Deux systemes d’éva-
luation, des tests albertains et américains, se sont avérés
peu adaptés aux milieux peu alphabétisés. Ils présen-
taient, de plus, des problemes de traduction littérale, de
contexteétrangeretd’adaptationculturelle.(Voirlarecher-
che « Pour une juste mesure » dans le répertoire Compas)

D’autres questions relatives au langage et a la culture
ont été soulevées. Au Nouveau-Brunswick, on tente de
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créer un rapport positif avec la langue, de communi-
quer d’'une maniere encourageante. Une recherche sur
la littératie mathématique pose la question : « Est-ce que
les libellés influencent la compréhension et I'analyse du
probleme mathématique? »

La question de la diffusion de la recherche est revenue
sur la table. Il est essentiel que les résultats de la recher-
che soient diffusés, tant dans les milieux décisionnels
que dans les milieux de recherche et de pratique. Il faut
faire connaitre « le connu », le rendre visible, le valori-
ser. De plus, on doit connaitre les résultats et les conclu-
sions des recherches pour en déceler les lacunes ou pour
découvrir de nouvelles pistes de recherches.

En ce sens, le réseau permettra a la recherche d’aller
plus loin, d’étre plus visible. La création d’un réseau
construit des ponts inespérés. Un participant conclut :

« Aujourd’hui, on a vu la communauté de recherche en
action. Une démarche qui dure depuis longtemps vient
d’aboutir et c’est une belle chose! »

Réfléchir pour mieux agir ¢ RAPPORT DU COLLOOUE / MONTREAL, NOVEMBRE 2008



(Visionner la vidéo :
Développement du plan
d’action)

es participantes et les

participants ont été

invités a écrire deux
ou trois propositions d’ac-
tions quils peuvent réali-
ser pour le réseau ou qu’ils
souhaitent voir réaliser. Ces
propositions ont ensuite été
regroupées par catégories, et
chaque personne a pu pren-
dre position sur les actions
quelle allait mener pour le
réseau, créant ainsi une pre-
miére ébauche de plan
d’action que voici.

Résultat:

Ancrer

Appropriation, ancrage local et régional

+ Organisation de débats et de conférences au niveau local

+ Tables de concertation locales

# Echanges local a local

o Accessibilité, par divers moyens (speed-dating de la recherche!)

Mobiliser
Outreach, consolider le recrutement, mobilise
¢ Recrutement de nouveaux membres

+ Participation des milieux de pratique (stratégie et mécanisme d'accueil -
entraide-suivi)

« Education a la recherche
« Développement d’une section Avis de recherche sur le site compas
+ Qui fait quoi? Compléter les profils de chercheurs dans Compas

Promouvoir les résultats de la recherche

+ Diffusion : faire connaitre le «<connu» : aux responsables des décisions
dans le domaine public, aux milieux de pratique

o Recherche IN-OUT

o Créneau de recherche-interaction / Milieux de recherche-milieux de prati-
que (méthodologie mixte, comprendre et diffuser)

+ Promotion : création de matériel promotionnel
« Diffusion via d'autres outils, comme BDAA
+ Réseau de réseaux — théorie connectiviste

Répertorier les recherches

+ Répertorier les recherches, les articles (collectivement - Zotero — End Note)
- Faire un état des lieux de la recherche (Fr, Eng, autres)

« Accessibilité a la recherche (rapports complets, données)

Réseauter

Lieux d’interaction et de rencontres

+ Evénements pancanadiens

+ ACFAS : colloques thématiques

« Evénements chercheur(e)s (méthodologie, objets de recherche, créneaux
actuels et futurs)

Regie et Financement
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Bl Rosalie Ndejuru, Directrice générale du CDEACF

Je suis trés heureuse qu’enfin on ait abouti a notre communauté : qu’on I'appelle
réseau, communauté, alliance, ce qu'on voudra... Avec Pexercice qu’on vient de faire,
pratiquement tout le monde s’est engagé. On va aller de I'avant.

Je remercie beaucoup la FCAF parce que c’est avec elle, avec sa ténacité et sa volonté
de réussir qu'on est enfin arrivé a ce qu’on a aujourd’hui. Je remercie infiniment le
comité du réseau qui a travaillé sur les contenus, sur la structure, sur la recherche,
sur la fagon de travailler ensemble, et j'espere que ce qu'on appelle aujourd’hui
le comité de stratégie va s’inspirer du comité quon avait déja, pour nous amener
plus loin. Je remercie beaucoup I'équipe de travail qui y a travaillé: Louise Sauriol,
Louise Soucy, Martine, Sophie, Isabelle et Sharon évidemment, comme coordon-
natrice. Je vous remercie beaucoup de toute la volonté et de tout le savoir-faire que
vous avez investi dans ce travail-ci. Voila, j’ai fini mes remerciements et avant de
passer le micro a Normand, j’aimerais quand méme... (Mes bras ne sont pas assez
longs...) vous embrasser, tout le monde!

Bl Normand Lévesque, Directeur général de la FCAF

Je suis trés content, d’une part, de la facon dont se sont déroulés les deux jours. Je
suis, deuxiémement, trés content des résultats; je pense que, pour nous et pour le
CDEACE, ¢a facilite le travail. Mais au dela de ¢a, c’est trés motivant; je vous assure
que vous donnez un coup de pied au bon endroit pour poursuivre le travail que
vous avez amorcé il y a plusieurs années et ¢a, c’est vraiment motivant! Je veux
remercier Mathieu Brennan (Panimateur du Forum) qui a fait un excellent travail.
Je remercie '’équipe du CDEACF et de la FCAF pour I'excellence de leur travail. Je
voudrais vous remercier, vous, participants et participantes, de la qualité de votre
participation. Ca fait du bien de participer a ce type de rencontre ot on réussit a
avancer grace a la qualité des intervenants.

Un dernier petit commentaire : je crois que nous devrions utiliser, comme quelqu'un
le suggere, le terme « Collaborateur ». J’aime bien ce terme! Je pense qu’on devrait
songer a changer le terme de « membres » et plutdt de parler de « collaborateurs ».

Merci beaucoup.
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Bl A force de ténacité, de motivation et de volonté collective, le Réseau
canadien de la recherche francophone en alphabétisation, en alphabé-
tisme et en littératie a été lancé a l'issue du colloque « Réfléchir pour
mieux agir » qui s’est tenu les 21 et 22 novembre 2008 a Montréal.

Prés de quarante personnes, chercheur(e)s et praticiennes et praticiens de
Palphabétisation en francais, venus de tous les coins du Canada, se sont
rencontrés a Montréal et dans le cyberespace pour créer ce lieu unique
d’échanges et de réflexion.

La mission vise clairement le développement de la recherche, de ’échange,
de la diffusion, de la vulgarisation et de I'utilisation d’informations direc-
tement reliées au domaine de Palphabétisation (ou de la littératie) des
adultes, en francais au Canada.

Les valeurs du réseau reposent sur la transparence, la coopération, le
partage, Uentraide, 'ouverture, la flexibilité : des valeurs qui sont en lien
immeédiat avec le mandat hautement humain que se donne le Réseau, a
savoir que son travail soit rapidement accessible et « exploitable » par
toutes les personnes sur le terrain qui accompagnent des apprenant(e)s.

Les deux organismes qui ont été a lorigine de cette démarche, la
Fédération canadienne pour lalphabétisation en frangais (FCAF) et le
Centre de documentation sur I'éducation des adultes et la condition
féminine (CDEACF), demeurent les partenaires sur lesquels le nouveau
réseau de chercheur(e)s continuera de s’appuyer pour se développer. Les
deux partenaires s'engagent a ceuvrer de facon complémentaire, dans
le respect mutuel. Un comité opérationnel se réunira tous les ans et des
groupes de travail seront formés pour répondre aux besoins tels qu’ils
apparaitront. Cette structure légere garantira la souplesse, la rapidité et
la qualité des échanges. Cinq mots-clés guideront cet immense travail de
collaboration : ancrage local et régional, rayonnement, promotion, réper-
toire et rencontres.

Le Réseau était tres attendu ; il est maintenant une réalité qui, nous en
avons la conviction, deviendra une pierre angulaire du développement
de I'alphabétisation en frangais au Canada. Nous souhaitons la bienvenue
a tous les membres actuels et futurs. Nous avons hate de voir ce réseau
grandir et s’épanouir dans toutes les communautés!
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Participantes et participants

Madame Sophie Ambrosi

Centre de documentation sur I’éducation aux
adultes et la condition féminine (CDEACF)
Montréal (Québec)

Monsieur Daniel Baril

Institut de coopération pour I'éducation des adultes

Montréal (Québec)

Madame Francine Bernéche
Institut de la statistique du Québec
Montréal (Québec)

Madame Marisabelle Bérubé
Saint-Bruno (Québec)

Madame Martine Boucher

Centre de documentation sur I’éducation aux
adultes et la condition féminine (CDEACF)
Montréal (Québec)

Monsieur Mathieu Brennan
Animateur
Ottawa (Ontario)

Madame Geneviéve Charbonneau
Communautique
Montréal (Québec)

Madame Lorette Chiasson
Base de données en alphabétisation
des adultes (BDAA)

Fredericton (Nouveau-Brunswick)

Madame Isabelle Clerc
Groupe Rédiger, Université Laval.

Département d’information et de communication

Québec (Québec)

Monsieur Jean-Pierre Corbeil
Statistique Canada
Ottawa (Ontario)

Madame Isabelle Coutant

Centre de documentation sur I’éducation aux
adultes et la condition féminine (CDEACF)
Montréal (Québec)

Madame Myriam Drolet

Groupe de recherche et d’intervention en
santé ’alphabétisation (GRISA)

Québec (Québec)

Monsieur Eric Demers

Centre de transfert pour la réussite éducative
du Québec (CTREQ)

Québec (Québec)

Madame Jeanne d’Arc Gaudet
Université de Moncton
Moncton (Nouveau-Brunswick)

Madame Sylvie Gignac
Patrimoine Canadien
Gatineau (Québec)

Monsieur Francois Guité

Centre de transfert pour la réussite éducative
du Québec (CTREQ)

Québec (Québec)

Madame Linda Haché
Fédération de I'alphabétisation du
Nouveau-Brunswick

Bathurst (Nouveau-Brunswick)
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Madame Sharon Hackett

Centre de documentation sur I’éducation aux
adultes et la condition féminine (CDEACF)
Montréal (Québec)

Madame Célina Kilgallen
Y des femmes de Montréal
Montréal (Québec)

Madame Dominique Joseph
Groupe Rédiger, Université Laval
Victoria (Colombie-Britannique)

Monsieur Jean-Yves Lévesque
Université du Québec a Rimouski
Rimouski (Québec)

Madame Mireille Levesque
Ministere de ’Emploi et Solidarité sociale

Québec (Québec)

Monsieur Normand Lévesque
Fédération canadienne pour
Palphabétisation en frangais (FCAF)
Ottawa (Ontario)

Monsieur Donald Lurette
Comité consultatif
Hawkesbury (Ontario)

Madame Mélanie Martin
Université du Québec a Montréal
Montréal (Québec)

Madame Diana Masny
Université d’Ottawa - Faculté d’éducation
Ottawa (Ontario)

Madame Rosalie Ndejuru

Centre de documentation sur I’éducation aux
adultes et la condition féminine (CDEACF)
Montréal (Québec)

Madame Chantal Ouellet

Département d’éducation et formation spécialisées,
Université du Québec a Montréal

Montréal (Québec)

Monsieur Léonard Rivard
College universitaire de Saint-Boniface
Winnipeg (Manitoba)

Madame Sylvie Roy
Commission scolaire Marguerite-Bourgeoys
Montréal (Québec)

Madame Louise Sauriol
Fédération canadienne pour
I'alphabétisation en francais (FCAF)
Ottawa (Ontario)

Madame Louise Soucy

Fédération canadienne sur
I'alphabétisation en francais (FCAF)
Ottawa (Ontario)

Madame Charline Vautour
Université de Moncton
Moncton (Nouveau-Brunswick)
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Participantes et participants

(suite)

Membres des comites
consultatifs

Communauté de la recherche
Martine Boucher (CDEACF)

Isabelle Clerc (Université Laval)

Sharon Hackett (CDEACF)

Margot Kaszap (Université Laval)

Yvon Laberge (FCAF)

Normand Labrie (Université de Toronto)
Normand Lévesque (FCAF)

Donald Lurette (Consultant)

Diana Masny (Université d’Ottawa)

Rosalie Ndejuru (CDEACF)

Chantal Ouellet (Université du Québec a Montréal)

Louise Soucy (FCAF)

Charline Vautour (Université de Moncton)

COMPAS

Paul Bélanger (CIRDEP/UQAM)
Giselle Boisvert (CSDM)
Isabelle Clerc (Université Laval)

Linda Haché (Fédération d’alphabétisation du
Nouveau-Brunswick)

Margot Kaszap (Université Laval)

Yvon Laberge (EDUK)

Normand Labrie (OISE)

Rosalie Ndejuru (CDEACF)

Chantal Ouellet (UQAM)

Sylvie Roy (CSMB)

Claudie Solar (Université de Montréal)
Charline Vautour (Université de Moncton)

Margareth Zanchetta (Ryerson University)
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Le projet intitulé Favoriser la recherche en alphall
bétisation en francais par la mise en ceuvre d'une
communauté francophone de recherche en alphall
bétisation résulte des efforts conjoints de la Fédél]
ration canadienne pour l'alphabétisation en francais
(FCAF) et du Centre de documentation sur I'éducal]
tion des adultes et la condition féminine (CDEACF)
pour mettre en place une structure a l'intention de
cette communauté et d'en assurer le fonctionnel]

ment.

B Pour ce faire, les partenaires ont mis en place un comité
consultatif, désigné une équipe de travail, commandé des tra-
vaux pour élaborer une cartographie conceptuelle de la recher-
che sur 'alphabétisation et 'analphabétisme des francophones,
collecté de différents modeles de structures de réseaux existant
et organisé deux colloques.

Le colloque intitulé Lalphabétisation en frangais a I'heure des
réseaux et des communautés d’échanges a eu lieu les 23, 24 et 25
avril 2008. Parmi les actions a poser en priorité, les participants
ont recommandé de déterminer les prochaines étapes pour la
mise sur pied de ce réseau, incluant un échéancier; la synthese
du colloque, élaborer les voies de création, affiner la mission, les
valeurs et 'organisation, avec rétroaction des participants, ainsi
que la mise en place d’un comité de direction temporaire.

Une consultation a donc été réalisée sur I’énoncé de mission,
sur les valeurs, les objectifs, les conditions d’adhésion, le finan-
cement, la structure, le fonctionnement, le personnel et I'im-
plication a ce réseau. Les résultats de cette consultation ont
fait Pobjet d’un second colloque, les 21 et 22 novembre 2008,



B

suite

intitulé Réfléchir pour mieux agir. En plus de sta-
tuer sur ces propositions, le colloque prévoyait
un volet conférences-débats, offrant a deux cher-
cheurs I'occasion de présenter leurs travaux - acti-
vité sise au cceur méme de la mission du réseau
- ainsi qu'une période d’échanges afin de soutenir
une réflexion sur les enjeux et les perspectives du
domaine de recherche et ce, en collaboration avec
COMPAS.

La rencontre s’est achevée avec la mise en forme
d’un plan d’action pour la premiére année de fonc-
tionnement du réseau. La communauté de pratique
de la recherche en alphabétisation francophone au
Canada était bel et bien devenue réalité.

Evaluation de la démarche ¢ RAPPORT DU COLLOQUE



B Le projet intitulé Favoriser la recherche en alphabéti-
sation en frangais par la mise en ceuvre d’une communau-
té francophone de recherche en alphabétisation résulte des
efforts conjoints de la Fédération canadienne pour I'alpha-
bétisation en francais (FCAF) et du Centre de documen-
tation sur I’éducation des adultes et la condition féminine
(CDEACF). 1l s’inscrit dans une suite logique a la réflexion
amorcée en mars 2004, alors que I'on constatait 'absence
de recherche en l'alphabétisation des francophones. Au
nombre des obstacles identifiés a ’époque, rappelons :

Labsence de ressources financiéres pour appuyer les projets
de recherche présentés par les chercheurs francophones;

Labsence d’une équipe de chercheurs spécialisés dans le
domaine de la recherche en alphabétisation;

La difficulté de diffuser la recherche en frangais.

Deés lors, une consultation réunissant chercheurEs et inter-
venantEsidentifiaitle souhait de ces dernieres de poursuivre
les discussions sur ce theme et d’offrir un forum de concer-
tation plus spécifique aux francophones. Depuis, quelques
tentatives de mise en ceuvre d’'un comité de recherche ont
échoué, faute de ressources pour appuyer les rencontres et
soutenir les discussions.

Pactuel rapport rend donc compte des contributions
de la FCAF et du CDEACEF pour créer une structure qui
favorisera le développement de la recherche en francais
sur P’alphabétisation et ’alphabétisme et d’en assurer le
fonctionnement.

RAPPORT DU cOLLOOUE e Evaluation de la démarche
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1.1 Rappel des buts et objectifs du
projet

Le projet Favoriser la recherche en alphabétisation en fran-
¢ais par la mise en ceuvre d’ une communauté francophone
de recherche en alphabétisation a pour but d’établir une
structure francophone pour la recherche en alphabétisa-
tion pour corriger 'absence de recherche sur la problé-
matique de 'alphabétisme des francophones et accroitre
les retombées des services offerts par la connaissance de
la situation actuelle de alphabétisme des francophones.
Afin de structurer le projet et de dégager des priorités
d’action, trois grandes étapes ont été identifiées. Il s’agit,
entre le 1¢ janvier 2007 et le 30 septembre 2008 :

o d’établir la carte conceptuelle de la recherche sur I'al-
phabétisation et I'alphabétisme des francophones;

# de déterminer le modele de structure pour la commu-
nauté de pratique de la recherche;

& d’organiser un colloque réunissant chercheurs, prati-
ciens et décideurs pour la création d’une structure de
la recherche des francophones du Canada.

A chacune de ces étapes et pour chaque objectif, des
indicateurs de réussite, des méthodes de mesure et des
activités ont été définis en fonction d’un échéancier réa-
liste et des contributions des partenaires concernés.!

Afin de présenter en un clin d’ceil le portrait complet des
activités et réalisations du projet Favoriser la recherche
en alphabétisation en frangais par la mise en ceuvre d’une
communauté francophone de recherche en alphabétisa-
tion, ces dernieres ont été regroupées selon trois blocs
correspondant aux étapes auxquelles elles contribuent.

! Dannexe 1 présente le «Plan d’évaluation» tel qu’accepté
par Porganisme. Il a servi de référence pour la rédaction du
présent rapport.
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Le tableau suivant détaille cette classification.

Etablir la carte conceptuelle de la recher-
che sur I'alphabétisation et I'alphabétisme
des francophones

Cartographie conceptuelle de la recherche
sur I'alphabétisation et I'alphabétisme des
francophones

Présentation dans le cadre du colloque

Déterminer le modéle de structure pour la
communauté de pratique de la recherche

Mise sur pied d’un comité consultatif pour la
préparation du colloque sur la recherche sur
I'alphabétisme des francophones.

Rencontres du comité et consultation
téléphonique.

Proposition de structures pour favoriser

le développement de la communauté de
pratique de recherche en alphabétisation et
favoriser la diffusion de la recherche

Elaboration de recommandations
Validation par le comité consultatif

Présentation aux congressistes lors
du colloque

Diffusion des actes du colloque



Organiser un colloque : rassemblement
de chercheurEs, praticienNEs et décideurs
pour créer une structure de recherche des
francophones du Canada

Préparation du colloque.

Conception d'ateliers et de pléniéeres sur
les priorités de recherche.

Evaluation participante
Réalisation du colloque
Déterminer les priorités d’action

Elaboration d’un plan d’action pour
I'implantation de la structure permanente

Validation du plan d’action

Mise en ceuvre des recommandations
du colloque

Evaluation du projet

Rapport d'évaluation

1.2 Description des activités
realisees

Nous allons présenter ici les activités réalisées entre le
1¢" juillet 2007 et le 30 janvier 2009. Nous verrons que
les efforts ont été consacrés a la recherche de modeles
de structures de concertation en recherche sur les plans
national et international, a la conception d’une carto-
graphie de la recherche, a 'organisation des deux jours
de colloque ainsi qu'a la tenue d’un second colloque,
donnant le coup d’envoi aux activités de la commu-
nauté de pratique de la recherche en alphabétisation
en frangais au Canada.

1.2.1 Elaboration de la cartographie conceptuelle
de la recherche sur I'alphabétisation et I'analpha-
bétisme des francophones

La cartographie conceptuelle de la recherche sur Ial-
phabétisation et 'analphabétisme des francophones a
été réalisée au printemps 2008 au terme d’une démar-
che amorcée en septembre 2007. Passons en revue les
nombreuses étapes du processus menant a la présenta-
tion de cette cartographie aux congressistes.

20 septembre 2007 : présentation du concept au
comité consultatif et aux directions générales des par-
tenaires CDEACF et FCAF.

Octobre en décembre 2007 : formation de 'équipe
de travail mandatée pour réaliser la cartographie
conceptuelle. Composée d‘un chercheur de I'Univer-
sité de Montréal, de la coordonnatrice du RECRAF2
et de 'animatrice d’un réseau pour les praticiens en

2 Répertoire canadien des recherches en alphabétisation
des adultes en francais - Récraf
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alphabétisation, le comité se réunira a deux reprises
pour élaborer le projet de cartographie et déterminer la
question qui serait posée.

Février et mars 2008 : recrutement des participantEs
potentielles pour I'exercice de cartographie.

12 mars 2008 : premiere rencontre de cartographie
a la Maison Parent-Roback en présence du chercheur
mandataire, de deux assistants de recherche ainsi que
8 personnes issues du réseau de I'alpha populaire, du
réseau scolaire, du milieu universitaire, du Québec et de
I'ouest du Canada.

20 mars : analyse des données par le chercheur et
préparation des documents de la deuxieme étape de
consultation.

25 mars : les participantEs a la premiere activité de
cartographie sont conviéEs a la deuxieme étape de réa-
lisation de la cartographie, soit la validation des grou-
pements conceptuels et les noms des catégories. I'ani-
mateur du colloque y assiste a titre d’observateur, ce qui
lui inspire l'utilisation de la cartographie conceptuelle
comme trame structurant les ateliers du colloque.

30 mars : production de la carte finale.

3 avril : préparation d’'un document audio-visuel de
présentation.

24 avril 2008 : présentation aux congressistes dans le
cadre du colloque « L'alphabétisation en frangais a 'heure
des réseaux et des communautés d’ échanges ».

1.2.2 Formation du comité consultatif

Le comité consultatif a été formé a I'automne 2007 et
réuni onze personnes issues des milieux communau-
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taires, gouvernementaux et universitaires, experts en
alphabétisation et en éducation des adultes®. Confor-
mément a la planification initiale, le comité s’est réuni
en septembre 2007 et décembre 2007 ainsi que par voie
téléphonique en janvier 2008. Une rencontre s’est ajou-
tée au calendrier initial, en septembre 2008.

La premiere rencontre tenue a Ottawa en septembre a
porté sur les aspects administratifs et organisationnels
du projet. On y a rappelé le contexte menant a la for-
mation du comité, présenté les grandes lignes de I’actuel
projet de communauté de pratique, validé le mode de
fonctionnement, identifié les priorités considérant le
cadre financier, défini le champ de recherche et la termi-
nologie appropriés au réseau souhaité, fixé des objectifs
a atteindre par ce réseau, déterminé les dates pour tenir
le colloque, validé le mandat des consultants pour I'iden-
tification de modeles de structures et la cartographie et
finalement, déterminé les prochaines étapes incluant un
calendrier de rencontres.

Les 8 et 9 décembre 2007, le comité s’est réuni de nou-
veau a Ottawa afin d’entendre le résultat des recherches
et des réflexions de trois consultants mandatés pour
proposer des énoncés de principes guides pour la créa-
tion d’un réseau ainsi que pour présenter des modeles
de structures existantes. Une partie de I'ordre du jour
réservait également du temps pour réagir a la pré-pro-
grammation du colloque et a ses aspects logistiques.

La troisieme réunion a pris la forme d’une conférence
téléphonique le 24 janvier 2008 dont l'objectif était
d’évaluer une proposition qui modifiait considérable-
ment les orientations du colloque. Cette proposition
sera finalement rejetée.

3 La liste complete des membres du comité consultatif
se trouve a annexe 2.



Les membres du comité consultatif ont également
échangé a chaud leurs observations, commentaires et
évaluation de I'événement au terme des deux jours de
colloque d’avril.

Le comité sera de nouveau réuni le 22 septembre 2008
a Montréal pour faire le point sur le rapport du collo-
que, sur les étapes a venir et sur les moyens disponibles
pour la mise en ceuvre des conclusions du colloque. Ce
sera également I'occasion pour le comité de prendre
connaissance des résultats de la consultation menée
dans les mois suivant le colloque sur le modele de réseau
proposé. Le comité en profite aussi pour convenir des
modalités de la rencontre de 'automne 2008 devant per-
mettre la création formelle du réseau, rencontre rendue
possible grace a la prolongation du projet de septembre
a janvier 2009.

1.2.3 Proposition de structure pour favoriser le déve-
loppement de la communauté de pratique de recher-
che en alphabétisation et favoriser la diffusion de la
recherche

Afin de soumettre a la consultation de la communauté
de pratique de recherche en alphabétisation réunie en
congres une proposition de structure adéquate a la créa-
tion d’un réseau, une équipe formée de trois consul-
tants* a recu le mandat de proposer des énoncés de prin-
cipes guides pour la création d’un réseau ainsi que pour
présenter des modeles de structures existantes. Lors de
la réunion du comité consultatif de décembre 2007, les
consultants ont soumis un document intitulé Proposition
d’énoncés de principes pour le développement d’un projet
de communauté de recherche francophone pancanadienne
en « alphabétisme » des adultes’. On y présente des énon-
cés de principes, des aspects logistiques, des objectifs,
une description de mandat, une liste d’actions a déve-
lopper ainsi qu'une description du champ couvert par le
réseau de recherche.

Lors de cette méme rencontre, les membres du comité
ont pris connaissance de I'analyse de quatre modeles
de réseau existant, notamment en Grande-Bretagne, au
Canada, dans le domaine de la formation en santé et de
la recherche francophone.

Ces quatre modeles ont également été soumis aux
congressistes le 25 avril 2008, constituant le sujet de
discussion du premier atelier de cette journée. Comme
il est rapporté dans le compte-rendu de la firme de
communication qui en a fait la compilation®, « les par-
ticipants ont indiqué que le modele qui répondrait le
mieux a leurs besoins serait évidemment un modele
congu a partir de leur réalité, un modele endogene. Le
réseau britannique RaPal” semblerait aussi étre un bon
modele a suivre. » Des caractéristiques propres aux qua-
tre modeles présentés, les congressistes ont retenu : des
bulletins et des groupes de discussions, une formule de
financement autonome alimentée par la cotisation des
membres, une structure indépendante face au gouver-
nement et assez petite pour améliorer ses chances de
réussite et de durabilité.

4 Déquipe était composée de Chantal Ouellet, professeure
au Département d’éducation et de formation spécialisées

de I'Université du Québec a Montréal; Jim Page, consultant
dans les domaines de I’alphabétisation et de 'éducation et
de Anne-Marie Caron Réaume, consultante dans le domaine
de I’éducation.

> La proposition d’énoncés de principes est reproduite a
I’annexe 3.

® Voir le rapport de la firme de communication a 'annexe 4
du présent rapport.

7 « Research and Practice in Adult Literacy (UK) »
www.literacy.lancs.ac.uk/rapal/
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1.2.4 Préparation du colloque

En février 2008, soit quelques semaines avant le col-
loque, la coordonnatrice de 'événement a di s’absen-
ter pour des raisons de santé, ce qui causera quelques
chambardements a organisation de 'événement.

Une coordonnatrice intérimaire du projet sera désignée
pour prendre la releve. Devant 'ampleur de la tiche et
le court délai, la direction du CDEACEF lui adjoindra les
services d’une firme de consultants en communication,
stratégie et production pour prendre en charge 'orga-

Z

nisation logistique et ’animation de 'événement.

Les inscriptions sur invitation ont été expédiées a plus
d’une centaine de personnes le 21 février 2008, invita-
tions suivies d’un rappel par courriel la semaine sui-
vante. Linvitation envoyée par la FCAF et le CDEACF
visaient des personnes choisies pour leur implication
dans le domaine de lalphabétisation, leur localisa-
tion géographique, leurs fonctions professionnelles et
leur intérét manifeste pour la création de ce réseau.
Ensuite, les personnes intéressées ont rempli le for-
mulaire d’inscription. Aux premiers jours de mars, et
sans autre détail sur la programmation, un peu plus de
50 invitéEs avaient manifesté leur intention de partici-
per a événement.

La firme de communication a assuré la gestion de la
base de données et assuré un suivi serré aupres des
participants.

Plusieurs rencontres ont eu lieu entre ’équipe de coor-
dination et les mandataires, afin d’élaborer une pro-

. . . . . Sz 2
grammation qui rencontrerait les objectifs de I'événe-
ment. Ces réunions ont permis de dégager une série de
questions sur lesquelles les participants se sont penchés
lors des ateliers.
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Par la suite, les mandataires ont veillé aux aspects logis-
tiques et de communication de la réalisation de ce ras-
semblement : la gestion des inscriptions et la compilation
des informations a I'intérieur d’une base de données, la
création d’'une image graphique qui servira pour tous
les outils de communication et d’identification du col-
loque, I'envoi de courriels informatifs aux participants,
Pinvitation aux médias, la sollicitation d’entrevues, le
montage de la pochette du participant, la coordination
avec I’hotel pour les besoins de I’événement, etc.

1.2.5 Réalisation du colloque

Le colloque pancanadien francophone sur la recherche
en alphabétisme et en alphabétisation des adultes inti-
tulé L'alphabétisation en frangais a I'heure des réseaux et
des communautés d’échanges s’est tenu a Montréal les 23,
24 et 25 avril 2008.

L'événement a attiré 81 intervenantEs en alphabétisa-
tion, étudiantEs, chercheuses et chercheurs, particulie-
rement celles et ceux qui ont mené des recherches en
alphabétisme et alphabétisation des adultes. Selon la
fiche technique qui accompagnait I'inscription?®, le col-
loque visait clairement :

¢ la création d’un réseau de la communauté de la
recherche en frangais sur 'alphabétisme des adultes
au Canada;

o lappui et le renforcement du développement de la
capacité de recherche en frangais ;

# le resserrement des liens entre la recherche et la prati-
que dans le but d’améliorer les conditions d’appren-
tissage et la qualité de Palphabétisme des adultes ;

8 Voir 'annexe 5 du présent rapport d’évaluation.



¢ la mise en commun, le réinvestissement des infras-
tructures existantes dans un esprit de concertation
des ressources.

Le mercredi 23 avril 2008, le colloque s’est ouvert par
les présentations protocolaires des principaux partenai-
res durant un coquetel de bienvenue. Les sujets choisis
pour cette introduction ont donné le ton en rappelant
les quatre années d’effort investis jusqu’a présent, la
nécessité d’établir des liens et de réfléchir pour mieux
agir. En outre, une présentation vidéo a mis en évidence
le besoin fondamental d’apprentissage qui se cache der-
riere les statistiques d’alphabétisation®.

Le jeudi 24 avril, le programme propose aux congres-
sistes les activités suivantes :

# présentation de la cartographie conceptuelle,

# cinq ateliers thématiques de discussion intitulés :
1. mise en situation
2.1a culture de la recherche en alphabétisation
3. les moyens
4. les décideuses, décideurs et le financement

5.le réseau
& présentation du répertoire Compas,

# exposé sur I’état de la recherche en alphabétisation
(durant le banquet).

Le vendredi 25 avril, la journée débute par une présen-
tation des problématiques hors-Québec, puis des qua-
tre modeles de réseau, présentation complétée par les
exemples de réseaux de recherche en Europe. Trois ate-
liers thématiques de discussion constituent le cceur de
la journée : « Quel modele nous conviendrait le mieux?
Le Réseau et les Priorités ». Le mot de la fin est confié
a la présidente de la Commission canadienne pour

I'UNESCO, ainsi quaux représentants des organismes
parrains de I’événement, soit la FCAF et le CDEACE.

1.2.6 Mise en ceuvre des recommandations du
colloque

A la suite de cette rencontre de trois jours, les organi-
satrices se sont affairées a la compilation des données
récoltées durant le colloque et a préparer la suite des
choses. Parmi les recommandations, les discussions de
Iatelier sur les priorités indiquent qu’il fallait déterminer
les prochaines étapes pour la mise sur pied de ce réseau,
incluant un échéancier; la synthese du colloque, élaborer
les voies de création, affiner la mission, les valeurs et ’or-
ganisation, avec rétroaction des participants, ainsi que la
mise en place d’un comité de direction temporaire.

Une consultation a donc été réalisée aupres de toutes les
personnes ayant manifesté un intérét pour le colloque,
sur énoncé de mission, sur les valeurs, les objectifs,
les conditions d’adhésion, le financement, la structure,
le fonctionnement, le personnel et 'implication a ce
réseau. Un questionnaire a donc été envoyé par courriel
le 20 juin 2008, sollicitant une réponse au plus tard le
5 septembre. En plus des onze membres du comité
consultatif qui sétaient prononcés au préalable,
trente personnes ont exprimé leur opinion durant cet
intervalle.

Parallelement, une prolongation du projet a été accor-
dée, donnant ainsi aux promoteurs la chance de concré-
tiser la mise en ceuvre du réseau par l'organisation du
second colloque, intitulé Réfléchir pour mieux agir.

° Disponible sur le site Internet du répertoire Compas
http://compas.cdeacf.ca/index.php
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Ce colloque, tenu le 21 et 22 novembre 2008, a vu la
création du réseau pancanadien de recherche en fran-
cais en alphabétisation, littératie, alphabétisme des adul-
tes en francais au Canada. Les quelques trente personnes
présentes (chercheuses, chercheurs, praticiennes et pra-
ticiens), ont déterminé la mission, les valeurs et la struc-
ture du réseau ainsi quun plan d’action qui s’oriente
autour de cinq principaux axes:

& appropriation de la recherche sur des assises régiona-
les et nationales,

o répertorier les recherches,
o promouvoir et diffuser les résultats de la recherche,

# lieux d’interaction et de réseautage entre membres de
la communauté directement reliés au domaine de I’al-
phabétisation, la littératie, I'alphabétisme des adultes,
en francais au Canada,

# régie interne et financement.

Le site Internet du répertoire Compas sera au nombre
des outils privilégiés pour ce faire. Notons que cette
rencontre a bénéficié d’'une webdiffusion par Internet,
offrant la possibilité a toute personne intéressée de sui-
vre et d’intervenir dans les échanges, en temps réel!’.

Les deux organismes qui ont initié cette démarche, la
Fédération canadienne pour I'alphabétisation en fran-
cais (FCAF) et le Centre de documentation sur Iédu-
cation des adultes et la condition féminine (CDEACF),
demeurent les partenaires sur lesquels le nouveau
réseau de recherche continuera de s’appuyer pour se
développer.

Evaluation de la démarche ¢ RAPPORT DU COLLOQUE

En outre, la rencontre prévoyait un volet conférences-
débats, initiative du projet Compas, pour illustrer le
bien fondé de la communauté de la recherche. Ce volet
offrait a deux chercheurs I'occasion de présenter leurs
travaux - activité sise au coeur méme de la mission du
réseau -ainsi quune période d’échanges entre les per-
sonnes présentes afin de soutenir une réflexion sur les
enjeux et les perspectives du domaine de recherche.

La rencontre s’est achevée avec la mise en forme d’un
plan d’action pour la premiere année de fonctionne-
ment du réseau. La communauté de pratique était bel et
bien devenue réalité.

10 Cinq personnes ont bénéficié de cette webdiffusion et
sont intervenues a huit reprises durant les échanges.



ans cette seconde partie du rapport d’évalua-

tion, nous poserons un méta-regard sur le pro-

jet Favoriser la recherche en alphabétisation
en frangais par la mise en ceuvre d'une communauté
francophone de recherche en alphabétisation. Pour ce
faire, nous décrirons brievement les outils d’évaluation
élaborés pour suivre le déroulement du projet, leurs
limites méthodologiques, les résultats obtenus selon les
congressistes, ’équipe de projet et le comité consultatif.
Enfin, nous mettrons en lumiére ce qu’il faut retenir de
cette démarche et formulerons quelques recommanda-
tions en guise de conclusion.

2.1 Description de I’évaluation

Le processus d’évaluation a débuté en novembre 2007
lors de 'embauche d’une évaluatrice externe au projet.
Une premiere rencontre de travail avec la coordonna-
trice du projet a permis d’élaborer un plan d’évalua-
tion!! selon la méthode généralement reconnue par les
organismes gouvernementaux.

Ce plan d’évaluation identifie six objectifs d’évaluation
en lien avec les activités prévues dans le cadre du projet,
ces activités étant :

o la préparation du colloque,
o la mise sur pied d’'un comité consultatif,

# la proposition de structure pour favoriser le dévelop-
pement de la communauté de pratique de recherche
en alphabétisation et favoriser la diffusion de la
recherche,

# la cartographie conceptuelle de la recherche sur I'al-
phabétisation et I'alphabétisme des francophones,

# la proposition d’un plan d’action pour 'implantation
de la structure permanente et

& Pévaluation du projet.

On y précise huit indicateurs de réussite et leur mesure.
A cet égard, la démarche d’évaluation prévoit plusieurs
outils de collecte de données, dont :

& un questionnaire d’évaluation du colloque complété
par les congressistes,

# Panalyse de la composition du comité consultatif,

# lanalyse des documents produits dans le cadre de ce
projet (cartographie conceptuelle, modeles de réseaux,
actes du colloque, matériel de présentation).

De plus, 'approche d’évaluation participative favorise la
prise en compte du point de vue de 'équipe de travail
et du comité consultatif dans Pappréciation du travail
accompli. C’est ainsi que 'évaluatrice a assisté a trois des
quatre rencontres du comité consultatif, aux deux collo-
ques et qu’elle a rencontré la coordonnatrice intérimaire
a trois occasions.

Les évaluations de la satisfaction des congressistes lors
des deux Colloques L'alphabétisation en frangais a 'heure
des réseaux et des communautés d’échanges d’avril'? et
Réfléchir pour mieux agir de novembre!® ont été réali-
sées au moyen d’un questionnaire auto-administré. Le
document imprimé recto-verso a été distribué dans la
pochette remise a chaque personne a larrivée sur les
lieux de colloque et le maitre de cérémonie a rappelé
aux congressistes a quelques reprises de la compléter.
Les questionnaires ont été récoltés a la fin de la derniere
activité de chaque colloque.

11'Voir ’annexe 1 Plan d’évaluation.

12 Voir a 'annexe 6 Analyse de la satisfaction des congressistes,
avril 2008.

13 Voir a 'annexe 7 Analyse de la satisfaction des congressistes,
novembre 2008
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Lors du premier colloque, le degré de satisfaction des
congressistes a été mesuré griace a un échantillon de 37
répondantEs, ce qui correspond a un taux de réponse de
46% des 81 personnes inscrites. En novembre, la taille de
I’échantillon est de 20 répondantEs, ce qui correspond a
un taux de réponse de 60,6% des 33 personnes inscrites.

Lévaluation de I'équipe de travail s’est déroulée lors
d’une entrevue de groupe réalisée par I'évaluatrice le 14
janvier 2009. Les commentaires des membres du comité
consultatif ont été récoltés lors des réunions de décem-
bre 2007, de septembre 2008 et durant les colloques
d’avril et novembre 2008.

2.1.1 Limites méthodologiques

Lévaluation porte essentiellement sur le déroulement et
la réalisation de 'objet du projet, soit la mise en place
d’une structure ou réseau a I'intention de la commu-
nauté de pratique de la recherche en alphabétisation
et éducation des adultes francophones au Canada. A
cet égard, les outils de collecte de données se limitent a
documenter ce processus pour en qualifier la réalisation
et la satisfaction des principaux intéressés, soit les mem-
bres de la communauté de la recherche francophone y
ayant pris part. Aucun jugement de valeur n’est donc
porté sur la viabilité de la formule retenue par exemple
ou sur I'exactitude de la cartographie conceptuelle éla-
borée dans le cadre de ce projet.

Par ailleurs, mentionnons que la webdiffusion n’a pas
fait I'objet d’une évaluation spécifique de la part des
cinq personnes qui en ont profité.

2.2 Résultats de I'évaluation
Comme nous ’annoncions plus haut, nous empruntons

trois perspectives pour apprécier les résultats du projet
Favoriser la recherche en alphabétisation en francais par

Evaluation de la démarche ¢ RAPPORT DU COLLOQUE

la mise en ceuvre d’'une communauté francophone de
recherche en alphabétisation. Il s’agit de I’évaluation des
congressistes participant aux deux colloques, de celle de
I'équipe de travail et du comité consultatif. De I'ensem-
ble de ces points de vue, nous extrairons ce qu’il faut
retenir de ce projet.

2.2.1 Selon les congressistes

Nous reprenons ici les faits saillants de I'analyse des
questionnaires d’évaluation complétés au terme des
deux colloques. Le lecteur pourra consulter le détail
des réponses obtenues en consultant les annexes de ce
rapport.

Colloque Lalphabétisation en francais a ’heure
des réseaux et des communautés d’échanges

La compilation des notes attribuées par les congressis-
tes du colloque L'alphabétisation en francais a Uheure des
réseaux et des communautés d échanges des 23, 24 et 25
avril 2008 confirme le succes de 'événement a les satis-
faire puisque la majorité des éléments évalués obtien-
nent une cote de satisfaction supérieure a 80%, dont 5
aspects se méritant 90% de satisfaction et plus.

Les taux de satisfaction les plus élevés ont été attribués
aux 3 premiers ateliers du 24 avril'4, a I'accueil et a la
qualité des repas. Viennent ensuite, par ordre décrois-
sant, la présentation de la cartographie, la présenta-
tion de quatre modéles de réseau, la formule des séan-
ces pléniéres entre chaque atelier ainsi que le coquetel
de bienvenue.

14 Datelier 1 : Mise en situation et 2 : La culture de la
recherche en alphabétisation récoltent un taux ex aequo de
satisfaction de 92%. Ce taux est de 90% pour latelier 3 : Les
moyens.



Parmi les aspects moins satisfaisants, la diffusion d’in-
formation préalable au colloque et les synthése et
conclusion finales partagent Pavant-derniere position.
Dans le premier cas, trés peu d’informations ont effecti-
vement été communiquées dans les semaines précédant
I’événement, si ce n’est une invitation a la préinscription
(en février), une confirmation d’inscription au début
d’avril, accompagnée d’une version préliminaire de la
programmation du colloque. Pour ce qui est du second

élément, le commentaire d’un congressiste a ce sujet
suggere un début de réponse :

« La fin d’un colloque n’est pas le temps de prononcer
un discours! »

En derniere position, avec 26% de satisfaction, se trouve
la possibilité de présenter les travaux de recherche, ce
qui s’explique entre autres par le fait que sept répondants
sur dix ont indiqué que cette option ne s’appliquait pas
dans leur cas. La moitié des 12 répondants qui ont fait
connaitre leur satisfaction ont accordé la mention « fai-
ble ». Rappelons que deux séances de « mini-présenta-
tions » ont été offertes durant ’heure du diner des jeudi
et vendredi, et que le colloque ne visait pas spécifique-
ment la diffusion de travaux de recherche.

Objectifs atteints

Trois questions mesuraient précisément le taux de satis-
faction a I’égard des objectifs du premier colloque. Les
résultats obtenus confirment le degré de réussite de
I'événement a rencontrer ces cibles :

o Echange avec les congressistes praticienNEs et cher-
cheurEs obtient un taux de satisfaction de 89%.

& Obtention toute I'information relative aux structures
de concertation en recherche se classe en deuxieme
place avec un taux de 71%.

& Prise de connaissance de la structure proposée pour favo-
riser le développement de la communauté de pratique de

recherche en alphabétisation et favoriser la diffusion de
la recherche récolte un taux de satisfaction de 69%.

Au-dela de ces données quantitatives, ce sont les com-
mentaires des congressistes qui demeurent les plus révé-
lateurs de leur état d’esprit quand a la réalisation du col-
loque d’avril 2008.

Cest sans doute 'occasion d’échanger entre eux qui
a été le plus apprécié par les congressistes réunis a
Montréal en avril. C’est aussi la mention la plus fré-
quente en réponse a la question « qu'est-ce que vous
avez le plus aimé de ce colloque » avec 13 mentions sur
trente. L'organisation comme telle recueille 9 men-
tions, soulignant la qualité de ’animation, de la struc-
ture flexible, et I'astuce de la constitution des groupes.
Viennent ensuite des commentaires sur la diversité de
provenance des participants, favorisant a la fois une
représentation nationale, une occasion de réseauter
et une illustration de 'ampleur de la communauté de
pratique. Les deux derniéres mentions portent sur les
résultats, saluant la réflexion de groupe et 'atteinte d’un
consensus pour aller de 'avant.

La taille de la salle de réunion a été lobjet de la moitié
des réponses recues a la question « Quest-ce que vous
avez le moins aimé de ce colloque ». Trois personnes ont
déploré la longueur du souper du banquet; trois autres
ont regretté le peu de temps pour traiter des questions
d’atelier et le nombre élevé de conférenciers lors des
repas. Deux mentions portent sur la constitution du
réseau, 'une estimant qu’il y avait trop de précipita-
tion, I’autre identifiant une confusion sur les attentes de
constituer un réseau en une journée. Les derniers com-
mentaires regrettent le peu de variété des aliments des
diners et pauses, la formulation maladroite des ques-
tions d’atelier (questions fermées), les susceptibilités
exprimées et la panne Internet pour la présentation du
répertoire Compas.
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Ajoutons une vingtaine de commentaires divers ont été
enregistrés a propos de’organisation du colloque comme
tel, dont trois qui ont apprécié la formule dynamique et
I'animation. Trois autres ont trouvé cependant que I’al-
ternance pléniére-atelier leur laissait peu de temps pour
les échanges et devenait répétitive a la longue.

Retenons en résumé deux citations :

W Bel événement! Continuez le processus, on a besoin
d’un réseau, il faut qu’il reste souple et simple et aussi
concentré sur la recherche.

m [] nous faut bien définir quel type de réseau, sa
mission, sa composition, sa finalité, ses structures : ce
nest pas clair du tout. Mais I'idée est importante :
d’encourager la recherche, de l'appuyer et en favori-
ser la cohérence.

Colloque Réfléchir pour mieux agir

Pour ce qui est de la satisfaction des congressistes ayant
assisté au colloque Réfléchir pour mieux agir des 21 et
22 novembre 2008, notons que la moitié des éléments
soumis a évaluation des participantEs obtient une cote
de satisfaction supérieure a 75%, dont sept aspects se
méritant 90% de satisfaction et plus.

Les taux de satisfaction les plus élevés ont été attribués
a la présentation de Jean-Yves Levesque, 2 la taille du
local et au coquetel dinatoire, a la présentation du résul-
tat de la consultation et aux discussions et adoption
de la mission et valeur du réseau. Viennent ensuite, par
ordre décroissant, la qualité de l'accueil et des repas, la
discussion et 'adoption de la structure, le tour d’horizon
(enjeux et perspectives de la recherche) et 'information
préalable au colloque; enfin la discussion « Perspectives :
réflexion pour le plan d’action ».

Evaluation de la démarche ¢ RAPPORT DU COLLOQUE

Objectifs atteints

Quatre questions mesuraient précisément le taux de
satisfaction des congressistes a I’égard des objectifs du
colloque de novembre. Rappelons-les par ordre décrois-
sant de taux de satisfaction obtenus :

# Participer a I'élaboration du plan d’action initial du
réseau de recherche en alphabétisation et littératie des
adultes francophones du Canada : 80%

& Echanger avec les congressistes praticienNEs et cher-
cheurEs francophones : 79%

# Se prononcer sur la structure proposée pour favoriser
le développement de la communauté de pratique de
recherche en alphabétisation et favoriser la diffusion
de la recherche : 77%

# Prendre connaissance de différents travaux et recher-
ches actuels en alphabétisation et littératie des adultes
francophones du Canada : 54%

La qualité des échanges et le climat de collaboration
ont été unanimement le plus apprécié des 16 congres-
sistes ayant répondu a la question « qu’est-ce que vous
avez le plus aimé de ce colloque? ». Canimation comme
telle recueille 3 mentions. Viennent ensuite des éloges
sur la concrétisation d’un plan d’action, 'horaire favo-
risant les échanges informels, le coquetel, 'amabilité de
'accueil, la présentation de recherches en cours.

Les techniques d’animation ont été 'objet de 6 des 9
réponses a la question « Qu’est-ce que vous avez le moins
aimé de ce colloque? ». Deux personnes ont déploré le
manque de préparation de I'une des présentations de
recherche!®. Le dernier commentaire reproche : « ou
nous en allons-nous a court terme? ».

15 Précisons que la conférenciére en question n’avait appris
que la veille qu’elle remplacerait a pied levé une collegue
retenue a 'extérieur.



Ajoutons huit commentaires divers a propos du colloque
comme tel, dont six formulent des remerciements et des
félicitations. Une personne déplore le manque de temps
consacré a I'élaboration du plan d’action tandis qu'une
autre remarque : « la conférence 2 était intéressante pour
confirmer les valeurs : inclusion et diversité. »

Mise en parallele

Globalement, les taux de satisfaction élevés exprimés par
les congressistes a 'un et 'autre des colloques confir-
ment le succes des deux événements. Il est intéressant de
relever que I’édition de novembre a permis de satisfaire
aux attentes identifiées au printemps précédent, notam-
ment a I’égard de la possibilité de présenter des travaux
de recherche en cours, de statuer sur une structure de
réseau, de se doter d’'un plan d’action.

La possibilité d’échanger entre chercheurEs et prati-
cienNEs obtient dans les deux événements des taux de
satisfaction de plus de 80%, illustrant bien la motivation
de la communauté de recherche a profiter de toute occa-
sion de mettre en commun leurs connaissances, leurs
ressources mais aussi la capacité de 'organisation a leur
offrir ces occasions d’échange.

Notons au passage que les lacunes d’organisation rele-
vées par les congressistes d’avril ont été amendées lors
de I’édition d’automne, notamment en ce qui a trait a la
grandeur de la salle de réunion, a la diffusion d’informa-
tion préalable au colloque et aux syntheses d’atelier. En
contre partie, le style d’animation plus directif a semblé
indisposer plus de personnes a 'automne, particulie-
rement en ce qui a trait a la partie de la programma-
tion dédiée au plan d’action. Il faut dire que la taille du
groupe, soient 31 congressistes comparativement a 81 au
printemps, favorisait le recours a une formule pléniere,
laissant de coté les échanges en sous-groupes.

Caractéristique spécifique a la seconde édition du collo-
que, la webdiffusion des débats a contraint les congres-
sistes a une discipline certaine, gardant constamment en
mémoire I'obligation d’intervenir au microphone, afin
d’en faire profiter les internautes. A cet égard, une per-
sonne mentionnera la gestion des microphones dans la
liste des aspects les moins appréciés de I'événement.

A lalecture des énoncés de missions, valeurs et structure
du réseau tels quadopté lors du colloque de novem-
bre 2008'¢, nous constatons qu’ils correspondent aux
recommandations générales faites au printemps précé-
dent, a savoir qu’il s’agit d’'un modele endogene, con¢u
a partir de leur réalité, avec une structure indépendante,
assez petite pour améliorer ses chances de réussite et de
durabilité, alimentée par la cotisation des membres, des
bulletins et des groupes de discussion.

En conclusion, retenons les taux de satisfaction élevés
des congressistes et Patteinte des objectifs fixés par ces
colloques, a savoir prendre connaissance de différentes
structures de réseaux, participer au choix d’'un modele
adapté a la communauté de recherche en alphabétisa-
tion et littératie francophone, élaborer un plan d’action
et échanger entre chercheurEs et praticienNEs.

2.2.2 Selon I'équipe de travail

Léquipe de travail, constituée de coordonnatrices du
projet de colloque et du répertoire Compas, a été ren-
contrée le 14 janvier 2009 afin de partager leur évalua-
tion de 'ensemble des résultats obtenus.

Elle tire plusieurs apprentissages de 'expérience. D’une

7

part, elle a constaté I'évolution de la communauté de

16 Voir le document a ’annexe 8 La missions, les valeurs et
la structure du réseau.
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recherche entre le premier et le second colloque, recon-
naissant 'expression plus claire d’une volonté mani-
feste de progresser comme collectivité. D’autre part,
elle a appris qu'une communauté de pratique s’installe
a travers les occasions de réflexion lors que les person-
nes sont en présence les unes des autres. A cet égard, la
parité de représentation du Québec et hors Québec a été
percue comme un facteur contribuant a I’émergence de
cet esprit de collectivité.

Léquipe convient également que l'organisation du
deuxieme colloque a breve échéance était nécessaire et
ce, a plusieurs plans :

# Diffuser les résultats de la consultation sur les énoncés
de mission, valeurs et structure du réseau

# Favoriser la collaboration et la complicité entre mem-
bres de la communauté de recherche

 Elaborer un plan d’action

& Concrétiser le réseau.

Par ailleurs, 'équipe de travail reconnait le role majeur
nourri par la conviction et la volonté constante des orga-
nismes parrains a soutenir le projet en partenariat. Les
directions générales des deux organismes ont réaffirmé a
maintes reprises leur résolution positive 8 mener a terme
ce projet. En outre, le rayonnement pancanadien de la
FCAF et I'expertise québécoise du CDEACF témoignent
de la complémentarité de leur contribution au réseau.
Lors du colloque de novembre, les deux partenaires ont
renouvelé leur appui et manifesté leur confiance dans la
mise en ceuvre du réseau.

Bien quelle ait observé une belle progression entre
‘événement du mois d’avril vers 'intimité du colloque
de novembre 2008, ’équipe de travail déplore le manque
de temps réservé pour I’élaboration du plan d’action.
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Convenant d’emblée de la difficulté de peaufiner une
telle planification a trente personnes, ’équipe de travail
consideére que les résultats obtenus sont raisonnables
dans les circonstances. Selon I’équipe, certaines person-
nes auraient été prétes a aller un peu plus loin en termes
de mobilisation.

Pour la coordonnatrice, le plus difficile restera la prise de
reléve au milieu de I’action, a quelques semaines a peine
du colloque d’avril. A ce propos, ’appui de la coordon-
natrice du projet de répertoire Compas lui a été salu-
taire. Dans le méme ordre d’idées, un taux de roulement
exceptionnel du personnel a empéché une répartition
plus équitable de la coordination entre les organismes
parrains. Bien que circonstanciels et hors de la portée
de I’équipe de travail, ces multiples changements inter-
nes auront mis a I’épreuve les capacités d’adaptation de
’équipe.

Si C’était a refaire

Des lecons tirées du projet Favoriser la recherche en
alphabétisation en frangais par la mise en ceuvre d’une
communauté francophone de recherche en alphabétisation,
I’équipe retient 'avantage indéniable d’avoir jumelé les
événements prévus par le projet de répertoire Compas
aux journées de colloque et d’avoir concentré la coordi-
nation a I'intérieur du CDEACF.

Au chapitre des changements suggérés, 'équipe aurait
prévu des le départ deux rencontres nationales pour
permettre aux gens de créer un réseau de solidarité, de
prendre part aux réflexions, aux décisions et a la consul-
tation, et ainsi, véritablement actualiser la communauté
de pratiques. De cette fagon, cela aurait évité, lors de
I'événement d’avril, que certains congressistes se sentent
pressés de décider et de choisir LA formule idéale, sur le
champ.



Aurait-on pu faire ’économie du second colloque? Non,
répond unanimement 'équipe. La mise en ceuvre d’une
communauté de pratique au sens classique de I'expres-
sion implique que ses membres comprennent et se
congoivent comme membres de cette communauté, au
méme titre que toute autre catégorie d’association. Lors
de 'événement d’avril, d’une fagon plutot révélatrice de
leur provenance, une partie des congressistes favorisait
une structure de type « regroupement », 'animateur
semblait proposer un « groupe de pression » tandis que
les chercheurs voulaient une communauté de recherche.
La seconde édition du colloque avait permis a I'ensem-
ble des participants d’emprunter le raisonnement suivi
par le comité consultatif et d’adopter le modele de la
communauté de pratique.

A ce propos, I'équipe admet spontanément que tout
le contenu de ce projet émane des travaux du comité
consultatif : « sans eux, on waurait pas fait grand-chose ».
Non seulement les membres de ce comité ont beaucoup
contribué aux réflexions, ils ont voulu mettre de ’avant
les aspects essentiels du projet. En outre, préts a se mobi-
liser, ils ont joué un role actif avant, pendant et apres les
colloques. Il y a 13, nous semble-t-il, un ingrédient fon-
damental a préserver dans le futur.

2.2.3 Selon le comité consultatif

En amont des réflexions et a I’aval de Paction se trou-
vent les travaux du comité consultatif. Constitué tel
que prévu de chercheuses et chercheurs représentant
différentes régions du Canada et de multiples intéréts
de recherche, ses membres!” provenaient des milieux
communautaires, gouvernementaux et universitaires,
experts en alphabétisation et en éducation des adultes.
En outre, les représentants de la direction des organis-
mes parrains du projet, soit la FCAF et le CDEACF, ainsi
que P'équipe de travail y siégeaient d’office.

Lors de la premiere réunion de septembre 2007, les
membres du comité consultatif ont accepté de suivre
les étapes de mise en place du projet afin de valider le
projet (orientations, étapes, échéanciers), d’identifier les
objectifs et le champ de recherche, de mener les discus-
sions préalables aux étapes de développement, de déter-
miner les propositions de structures les plus pertinentes
a étre présentées au colloque, de valider les documents
de présentation, de participer au colloque et de valider le
projet final. Ce faisant, ils et elles ont assumé une parti-
cipation constante et active, non seulement aux rencon-
tres du comité mais également lors du déroulement des
deux colloques.

Le comité s’est d’ailleurs mis au travail des la premiere
réunion, produisant une schématisation des champs de
recherche couvert par le projet de réseau, définissant les
objectifs du mandat de 'équipe de consultants chargé de
proposer différents modeles de structure, formulant la
question de départ nécessaire a I’élaboration de la carto-
graphie conceptuelle, déterminant les dates préliminaires
du colloque, pour ne nommer que ces contributions.

De la méme facon productive, le comité a largement
influencé la programmation du colloque lors de la réu-
nion de décembre 2007, apportant de nombreuses modi-
fications a la proposition initiale. Au sortir du colloque,
le 25 avril 2008, les membres du comité consultatif ont
constaté a la fois ampleur de ce qu’il restait a accom-
plir, P'importance de faire participer les congressistes a
la réflexion, la satisfaction des résultats déja obtenus et
I'urgence de passer concretement a 'action.

Comme nous 'avons constaté sur place, C’est avec inté-
rét que les membres du comité se sont retrouvés en

17 Voir a ’annexe 2 la liste des membres du comité consul-
tatif.
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septembre 2008 pour prendre connaissance des résultats
de la consultation estivale et convenir des aspects prati-
ques d’une rencontre a I'automne 2008. Conformément
a leurs suggestions, I'ordre du jour du colloque des 21 et
22 novembre prévoyait des moments d’échange et déci-
sion, de présentation scientifique, d’élaboration du plan
d’action pour le réseau.

Grace a la mobilisation dont ils ont fait preuve, les mem-
bres du comité consultatif ont pleinement accompli le
mandat qu’ils avaient accepté en septembre 2007, assis-
tant a la concrétisation de la communauté de pratique.

Ajoutons quelques mots au sujet des retombées de ce
projet pour les organismes parrains, également mem-
bres du comité consultatif. Nous voulons reconnaitre
ici la qualité du leadership assuré de longue haleine par
les promoteurs qui, depuis quatre ans, démontrent avec
persévérance leur volonté de contribuer au rayonne-
ment de la recherche en alphabétisation francophone
au Canada. A travers leur implication respective, les
moyens qUils ont su déployer et mettre a la disposition
de la collectivité de la recherche, la FCAF et le CDEACF
ont renforci les liens les unissant. Le résultat positif
de cette collaboration — la formation d’un réseau de
recherche francophone sur alphabétisation des adultes
— démontre la pertinence de s’investir et de réaliser des
projets de ce type. Qui plus est, leur intention ferme de
continuer a supporter 'animation du réseau témoigne
de 'importance que revét a leurs yeux 'épanouissement
de la communauté de recherche en alphabétisation. En
cela, le projet Favoriser la recherche en alphabétisation en
frangais par la mise en ceuvre d’'une communauté fran-
cophone de recherche en alphabétisation s’inscrit harmo-
nieusement dans 'accomplissement de leur mission de
diffusion.
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2.2.4 Que devons-nous retenir... et pourquoi ?

Comme nous I'avons démontré dans les pages précé-
dentes, différentes perspectives mettent en évidence
différents succes obtenus par la réalisation du projet
Favoriser la recherche en alphabétisation en frangais par la
mise en ceuvre d’ une communauté francophone de recher-
che en alphabétisation.

Ainsi, selon les congressistes, les deux colloques ont
atteint leurs objectifs respectifs, leur donnant I'occasion
d’échanger entre eux, de prendre connaissance de tra-
vaux et recherches en cours, de se prononcer sur une
structure de réseau a adopter et d’élaborer un premier
plan d’action.

Particularité spécifique a la seconde édition du collo-
que, la présentation en webdiffusion mérite que nous
nous y attardions quelques instants. D’un point de vue
quantitatif, la présence de micros et de caméra a un
peu contraint I'expression spontanée des participantEs
durant les deux jours de discussion et ce, pour le béné-
fice de cinq internautes qui sont intervenus a huit occa-
sions. D’un autre coté, cet enregistrement documente
de fagon fidele et complete les débats et a cet égard, ses
exigences techniques méritaient d’étre surmontées. Au
final, saluons la préoccupation d’offrir un acces virtuel
aux débats a I’ensemble de la communauté francophone
canadienne par cette technologie.

D’autre part, la réalisation du projet Favoriser la recher-
che en alphabétisation en frangais par la mise en ceuvre
d’une communauté francophone de recherche en alphabé-
tisation aura été trés stimulante pour I'équipe de travail.
De son propre aveu, l'exercice lui fournit a la fois pleins
d’idées pour la poursuite de son travail et un outil pour
soutenir la communauté de recherche. Elaboré paral-
lelement au projet de répertoire Compas, le projet de
colloque est aussi devenu une plateforme de promotion



et de diffusion du répertoire, facilitant I'acceés a la com-
munauté qu’il réunit.

Par ailleurs, le colloque de novembre aura permis la mise
en action de la communauté de pratique, notamment
par ses volets « présentations de travaux de recherche »
et « occasion d’échanger entre chercheurEs et praticien-
NEs ». Le réve d’un réseau est devenu réalité, 'ébauche
de plan d’action n’étant qu’un indice supplémentaire de
la mobilisation de ses membres.

Pour les deux coordonnatrices, le mérite d’avoir soutenu
le projet sur la durée revient au comité consultatif, véri-
table noyau ayant rendu les choses possibles. Grace a sa
vision de développement clairement exprimée, les nom-
breuses circonvolutions engendrées par le roulement du
personnel et les ateliers d’avril 2008 ont favorisé I’adhé-
sion en cours de route de 'ensemble de la communauté
de recherche au projet de réseau. Ainsi, parce que le ren-
dez-vous de Pautomne a concrétisé le réseau, la commu-
nauté de pratique pourra aborder d’autres thémes qui
lui sont chers dans les mois a venir.

Alors que la premiere édition du colloque a davantage
porté sur la structure, la mission, les valeurs et 'orga-
nisation d’un réseau, on a véritablement assisté a la
concrétisation de ce projet avec son édition de novem-
bre. En outre, la phase de consultation réalisée dans I'in-
tervalle a permis de faciliter, de clarifier, de simplifier la
formulation des textes fondateurs du réseau (mission,
valeurs et structure du réseau) et de confirmer le désir
de la communauté de la recherche en alphabétisation
francophone de se doter d’un lieu formel d’échange.

2.3 Recommandations

Loin d’avoir mis un point final a quelque projet que
ce soit, la réalisation du projet Favoriser la recherche en

alphabétisation en frangais par la mise en ceuvre d’une
communauté francophone de recherche en alphabétisation
donne le coup d’envoi a une toute nouvelle dynamique
d’échange et de communication entre les membres de
la communauté de pratique de la recherche en alpha-
bétisation francophone du Canada. Gréace a la mobili-
sation de ses membres qui ont identifié des I'étape du
plan d’action les gestes qu’ils sont préts & poser, le réseau
pourra grandir. Grace a P'exemple de l'introduction
de débats-conférences dans la programmation de son
colloque annuel, la communauté pourra continuer de
prendre connaissance de travaux de recherche en cours
et d’échanger sur ses applications pratiques. Grace au
renforcement du partenariat entre les organismes par-
rains que sont la FCAF et le CDEACE, ce sont les cher-
cheuses et chercheurs de partout au Canada qui pour-
ront s’enrichir des avancées faites par les francophones,
du Québec et d’ailleurs.

Dans cet esprit, et en prévision de organisation d’autres
événements semblables, nous formulons deux groupes
de recommandations qui ne sont pas sans rappeler les
ingrédients ayant contribués au succes des colloques
Lalphabétisation en frangais a heure des réseaux et des
communautés d’échanges et Réfléchir pour mieux agir.

Lanimation du réseau

o Veiller a la mise en ceuvre du plan d’action que se sont
donnés les membres du réseau par une animation
réelle du réseau.

# Maintenir 'apport d’'un comité consultatif pour gui-
der les organismes partenaires dans la mise en ceuvre
des prochaines activités du réseau.

o Assurer une répartition adéquate des responsabilités
entre les organismes partenaires, selon les ressources
dont ils disposent.
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# Ne pas hésiter a consulter la communauté de pratique
au besoin sous forme virtuelle ou de rencontres ponc-
tuelles, journées d’études, colloques, etc.

# Prévoir les prochaines rencontres nationales

& Soutenir et promouvoir I'utilisation du site Internet
du répertoire Compas comme lieu virtuel de diffu-
sion, d’animation et d’échange pour les membres du
réseau.

# Distribuer aux membres de la communauté de prati-
que, le plan d’action du réseau et solliciter la contri-
bution de ceux et celles qui n’ont pas pu prendre part
a son élaboration.

o Poursuivre la recherche active de membres parmi la
communauté de chercheuses, chercheurs, praticien-
nes et praticiens de la recherche en alphabétisation
francophone.

Les prochaines rencontres nationales

¢ Prévoir des moments dédiés aux échanges infor-
mels entre chercheuses, chercheurs, praticiennes et
praticiens.

# Consacrer une partie de la rencontre aux débats-con-
férence pour la présentation de travaux de recherche
en cours.

# Favoriser, autant que possible, une formule d’anima-
tion souple, alternant des échanges en atelier et des
séances plénieres.

# Prévoir une évaluation de chaque événement afin de
valider le degré de satisfaction de ses participantes et
participants.
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Plan d’evaluation

Titre du projet :

La recherche : outil de développement de PPalphabétisation en francgais
Période de financement du 1er avril 2007 au 31 juin 2008

Objectifs d’évaluation /activités

Indicateurs de rendement et méthode de mesure de rendement

Objectif du projet : Mise en place d'une
communauté de recherche francophone en
alphabétisation

Indicateur de rendement : Des chercheurEs, praticienNEs, agentEs,
s'engagent a faire de la recherche en alphabétisation des francophones

Sa mesure : Liste des participantEs & la communauté de recherche et & des
sous-comités

Sa mesure : Formulation de projets de recherche dans le domaine de
I'alphabétisation des francophones au Canada

Objectif 1: Déterminer les priorités de recherche
en alphabétisation et I'alphabétisme des
francophones

Activités a évaluer

Préparation du colloque

Mise en place d'une communauté de recherche
francophone en alphabétisation

Objectifs d’évaluation /activités

Objectif 2 : Optimiser la réussite du colloque et la
structure de recherche proposée

Activités a évaluer

Indicateur de réussite : Présentation de la cartographie conceptuelle de la
recherche sur I'alphabétisation et 'alphabétisme des francophones qui permette
aux congressistes d'identifier les pistes de recherche prioritaires du domaine

Sa mesure : Questionnaire d'évaluation du colloque

Echéancier

* Mai 2008 « Spécialiste en cartographie
» Comité consultatif
« Coordonnatrices

« Congressistes

Indicateurs de réussite et méthode de mesure de réussite

Indicateur de réussite : Participation active des membres du Comité
consultatif aux réunions

Sa mesure : Compte-rendu des rencontres

Indicateur de réussite : Représentativité et diversité des membres du comité
en termes de provenance territoriale et d'intérét de recherche.

Sa mesure : Membres du comité provenant des milieux communautaires,
gouvernementaux et universitaires, experts en alphabétisation et en éducation
des adultes.

Partenaire(s) concerné(s

Echéancier

Mise sur pied d'un comité consultatif pour la
préparation du colloque sur la recherche sur
I'alphabétisme des francophones

Rencontres des membres du comité

« Aolit 2007 - Coordonnatrices

» Décembre 2007 » Membres du comité consultatif

(Suite a la page 26)
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Plan d’éevaluation guite)

Titre du projet :

La recherche : outil de développement de PPalphabétisation en francais
Période de financement du 1er avril 2007 au 31 juin 2008

Objectifs d’évaluation /activités

Objectif 3 : Fournir aux congressistes toute
l'information relative aux structures de concertation
en recherche ainsi qu'aux sources de financement
pour la recherche en alphabétisation

Indicateurs de réussite et méthode de mesure de réussite

Indicateur de réussite : Formulation d'une proposition de modele de structure
approprié pour la communauté francophone du Canada

Sa mesure : Adoption de la proposition par les congressistes

Partenaire(s) concerné(s

Echéancier

Activités a évaluer

Proposition de structure pour favoriser

le développement de la communauté de
pratique de recherche en alphabétisation et
favoriser la diffusion de la recherche

« Elaboration de recommandations
« Validation par le comité consultatif

» Présentation aux congressistes lors du colloque

Objectifs d’évaluation /activités

+ Proposition : Mars 2007 « Coordonnatrices

* Acceptation : Avril 2007 - Consultants

» Membres du comité consultatif

Indicateurs de réussite et méthode de mesure de réussite

Objectif 4 : Elaboration d'un plan d'action des
dix premiers mois de l'implantation de la structure
permanente

Activités a évaluer

Actes du colloque

« Diffusion des actes du colloque

Objectifs d’évaluation /activités

Objectif 5 : Evaluer le processus de la création de
la structure permanente

Indicateur de réussite : Dépot d'un plan de mise en ceuvre des
recommandations du colloque au Secrétariat national a I'alphabétisation

Sa mesure : Actes du colloque
Indicateur de réussite : Diffusion des actes du colloque aux publics ciblés

Sa mesure : Liste de diffusion des actes du colloque

Echéancier Partenaire(s) concerné(s

 Mai 2008 « Rédacteur

- Coordonnatrices

Indicateurs de réussite et méthode de mesure de réussite
Indicateur de réussite : Observation participante de I'évaluatrice externe a la
réalisation du projet

Sa mesure : Rapport d'évaluation du projet

Indicateur de réussite : Diffusion des actes du colloque aux publics ciblés

Sa mesure : Liste de diffusion des actes du colloque

Partenaire(s) concerné(s

Echéancier

Activités a évaluer

Evaluation du projet
» Rapport d'évaluation du projet

+ Mai 2008 « Evaluatrice Externe

« Coordonnatrices
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Membres du comité consultatif

« Favoriser la recherche en alphabétisation en francais par la mise en
cuvre d’une communauté de recherche en alphabétisation »

Martine Boucher est coordonnatrice du RECRAF
depuis 2003 Elle travaille également a titre de
consultante sur de nombreux projets qui touchent
de pres la littératie.

Ghisline Bourque est directrice générale de la
Fédération canadienne pour 'alphabétisation en
francais.

Isabelle Clerc (Université Lavai) est professeure en
communication et directrice du groupe Rédiger
qui réunit des chercheurs en rédactologie. Leurs
travaux portent sur la production des textes a
caractere utilitaire et la rédaction en langue claire
et simple.

Margot Kaszap est professeure a la Faculté des
sciences de ’éducation de 'Université Laval. Elle

a dirigé et écrit plusieurs recherches portant sur la
relation alpha-santé. Elle a travaillé a structurer un
Réseau canadien de la recherche en santé.

Yvon Laberge est consultant dans les domaines de
I'alphabétisation et de I’éducation. Présentement, il
assure la coordination de Eduk en Alberta.

Donald Lurette est responsable de la formation

au Centre d’apprentissage et de perfectionnement
(CAP) de Hawkesbury. Il a complété une
recherche-action sur les barrieres a apprentissage.

Diana Masny est professeure titulaire a la Faculté
d’éducation de I'Université d’Ottawa. Elle est
membre de la Faculté des études supérieures et
de la recherche. Elle enseigne dans le domaine
des langues et des littératies et ses travaux portent
principalement sur les littératies multiples.

Normand Labrie est vice-doyen a la recherche et
aux études supérieures de I'Université deToronto.
Chercheur et membre du CREFO, ses plus récentes
recherches portent principalement sur la relation
entre le bilinguisme et 'alphabétisation.

Claudine Paquin (FCAF) est chargée de projet ala
Fédération canadienne pour I'alphabétisation en
francais.

Rosalie Ndejuru (CDEACF) est directrice du
Centre de documentation sur ’éducation des
adultes et la condition féminine.

Charline Vautour a été agente de recherche et
conseillere en reconnaissance des acquis, service
de passerelles d’acces, au College communautaire
du Nouveau-Brunswick a Bathurst. Elle poursuit
présentement son doctorat.

Chantal Ouellet est professeure au Département

’éducation et formation spécialisées de
I’Université du Québec a Montréal. Elle ccuvre
depuis plusieurs années en alphabétisation, et
connait aussi bien le milieu communautaire
qu’universitaire. Ses récents travaux ont porté sur
les compétences essentielles en milieu de travail
et actuellement sur les pratiques de écrit chez les
jeunes du secondaire.

Jim Page est consultant dans les domaines de
I'alphabétisation et de 'éducation. Il siege au
conseil d’administration de plusieurs organismes
dont CODE/OCDE. 1l a été directeur du SNA
pendant quelques années avant de prendre sa
retraite et d’offrir ses services comme consultant.

Anne-Marie Caron Réaume est consultante dans
les domaines de I'’éducation. Elle a travaillé en
tant quagente d’éducation, gérante d’équipe
et/ou analyste de politiques au ministere de
I'Education en Ontario et a la Commission royale
sur PEducation. Sa these de doctorat en éducation
(2007) s’intitule Interrogation of Pedagogical
Practices of Mother Tongue Biliteracy in French and
English: A Francophone Study.
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Proposition d’énoncés de principes pour le développement d’un
projet de communaute de recherche francophone pan canadienne en
«alphabétisme» des adultes

8

B proposition présentée aux membres du comité
consultatif a la réunion du 8 et 9 décembre 2007 par
I’équipe de consultants : Anne-Marie Caron Réaume,
Chantal Ouellet et Jim Page.

Créer un environnement propice au développement
de la recherche en frangais sur Palphabétisme des
adultes au Canada.

Appuyer et renforcer le développement de la capa-
cité de recherche en frangais.

Renforcer les liens entre la recherche et la pratique
dans le but d’améliorer les conditions d’apprentis-
sage et la qualité de 'alphabétisme des adultes.
Utiliser les infrastructures existantes pour atteindre
les objectifs visés.

Le succes du réseau repose sur la participation et la
collaboration active de ’ensemble des partenaires
du milieu.

Le réseau entend utiliser les ressources existan-
tes qui offrent des services diversifiés et variables
pour soutenir la recherche et ce, dans un esprit de
concertation, de complémentarité, de partage et de
collaboration.

Le réseau a pour but d’accroitre la capacité de recher-
che en francais d’un bout a 'autre du pays et de per-
mettre un apport significatif de toutes les régions
en tenant compte des situations et des besoins
particuliers.

Evaluation de la démarche ¢ RAPPORT DU COLLOQUE

Lastructure degouvernance permet unapportsignifi-
catif desnombreuses parties etassure la transparence:
la structure de base est réduite et est soutenue par
des comités consultatifs, des associés ou des groupes
d’intervenants.

La structure de gouvernance pourrait étre consti-
tuée d’'un ou d’une chercheurE d’un établissement
post-secondaire et d’un ou une représentantE d’'un
organisme communautaire qui co-dirigeront et
feront valoir activement les objectifs du réseau. Les
codirecteurs/codirectrices assureront le leadership
et contribueront a l'orientation intellectuelle pour
I’élaboration du programme d’activités; ils seront
appuyés par des chercheurs et des étudiants (dans la
mesure du possible), par les organisations partenai-
res et par du personnel professionnel au besoin.

Le réseau se propose de réunir des chercheurs de dif-
férentes provenances et de divers champs d’études en
ce sens, il tient compte des représentations interdis-
ciplinaires, inter institutionnelles, intersectorielles et
contextuelles de la recherche afin de créer un espace
d’interactions et d’échanges des savoirs, des prati-
ques et des expertises entre intervenants, universitai-
res, chercheurs, planificateurs et décideurs.



Le plan d’action annuel/triennal/ou quinquennal est
ou sont basés sur les principes et les valeurs du réseau
et, le développement du plan d’action est présenté aux
membres lors d’une concertation annuelle.

Les alliances de collaborations sont variables et sont
déterminées par les priorités des plans d’action.

Les activités du réseau revétent un caractére prati-
que en tenant compte des priorités d’actions définies
annuellement a chaque trois cinquieme d’années (3/5
ans) par ses membres.

Le réseau sert a développer des stratégies nationales
visant le développement de la recherche et I'étude de
problématiques identifiées comme étant prioritaires et
non a subventionner directement la recherche.

Augmenter la participation et la concertation
d’intervenants de divers milieux dans I’élaboration
des questions de recherche prioritaires et
I'interprétation des résultats;

Identifier les besoins de recherche, les principales
problématiques, les projets en cours et ceux a
développer;

Mettre en commun les pratiques novatrices;
Mettre en commun I'information;

Renforcer ’acces aux ressources utiles;
Faciliter la communication entre les membres;

Promouvoir la recherche et accroitre la portée
des travaux existants;

Contribuer a la formation des chercheurs.

« Miser sur la diffusion des résultats de recherche
et favoriser le transfert de connaissances et I’éta-
blissement de partenariats avec les utilisateurs
potentiels des résultats de la recherche;

o Stimuler le développement de projets communs;

# Constituer un lieu privilégié pour I'initiation
et la formation a la recherche;

& Contribuer a la formation de chercheurs établis
et de nouveaux chercheurs;

& Encourager les liens et les échanges entre les
chercheurs au plan national et international;

& Mettre en valeur les résultats de la recherche et leur
appropriation par les organisations, les praticiens,
les décideurs et les partenaires concernés.

o Veille et information afin de diffuser les
connaissances nouvelles du domaine de
recherche;

*f* Concertation, coordination et échanges
afin d’assurer une liaison entre chercheurs et
praticiens et partenaires;

f* Mobilisation et médiation des connaissances,
ainsi qu'analyse et évaluation des besoins

du milieu;

f* Formation
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Annexe 4 :

Rapport d’événement

Préparé par La Boite de Comm.,
stratégie et production

Mai 2008
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1. RESUME

La Fédération canadienne pour I’alphabétisation en francais (FCAF) et le Centre de
documentation sur I’éducation des adultes et la condition féminine (CDEACF) ont
confié a La Boite de Comm. I’organisation, la coordination et I’animation stratégique
du colloque « L’alphabétisation en frangais a I’heure des réseaux et des communautés
d’échanges » qui a eu lieu a I’hétel Novotel de Montréal du 23 au 25 avril 2008.

Le colloque a réuni, durant ces trois journées, plus de 80 participantes et participants
venant de tous les coins du Canada et méme de I’Allemagne. Des chercheuses,
chercheurs, praticiennes et praticiens de tous les milieux ont examiné, lors d’ateliers
et de pléniéres animées, I’état de la recherche actuelle, I’état des réseaux de
recherche et quelles sont les priorités de recherche pour I’avenir.

Le lancement du colloque a eu lieu au restaurant de I’hdtel lors d’un agréable
coquetel dinatoire. Les deux journées suivantes ont fait place aux séances de travail
sous forme de présentations, d’ateliers et de plénieres. C’est au cours de ces journées
gue les gens se sont penchés sur la question de la formation d’un éventuel réseau
pancanadien francophone en alphabétisation. Les discussions ont été profondes et les
interrogations pertinentes.

En somme, le souhait de former un réseau s’est fait sentir par la majorité des
personnes présentes. Les chercheuses, chercheurs, praticiennes, praticiens sentent le
besoin d’unir leur force & I’intérieur d’un réseau qui les représenterait, qui
favoriserait les partenariats et les échanges, qui faciliterait I’acces a la
documentation et possiblement le financement de projets. Les valeurs ainsi que la
mission de ce futur réseau ont été écrites et présentées a l'auditoire. Un réseau n’a
pas vu le jour a la fin de cette rencontre, mais le désir d’en constituer un est clair.
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2. DESCRIPTION DU PROJET

C’est en 2004, lors de la révision de sa politique sur la recherche que le Secrétariat
national & I’alphabétisation (SNA) a constaté «I’absence de recherche sur la
problématique de I’alphabétisme des francophones ». De ce fait, le SNA a mandaté la
Fédération canadienne pour I’alphabétisation en francais (FCAF) et le Centre de
documentation sur I’éducation des adultes et la condition féminine (CDEACF) pour
développer des pistes de solutions, dont la création d’un réseau.

Quatre années plus tard, ils présentent avec fierté les résultats de leurs travaux qui
ont pris forme a la suite d’une série d’initiatives telle que la constitution d’un comité
consultatif, I’exploration de modeles de réseaux de recherche, I’inventaire des
recherches en alphabétisation en francais au Canada, la création d’une cartographie
conceptuelle de la recherche et finalement, I’organisation d’un colloque qui a lieu du
23 au 25 avril 2008 a I’Hotel Novotel de Montréal.

Intitulé « L’alphabétisation en frangais a I’heure des réseaux et des communautés
d’échanges », le colloque se devait de réunir environ 80 personnes de partout au pays.
Une invitation a d’abord été envoyée par la FCAF et le CDEACF. Ensuite, les personnes
intéressées ont rempli le formulaire d’inscription. Tous ces formulaires ont été
envoyés a I’équipe de coordination de La Boite de Comm. qui a pris soin d’inscrire
chacun des participants a I’intérieur d’une base de données. L’équipe a ensuite assuré
un suivi serré entre les participants et I’hétel Novotel, et ce, jusqu’au jour du
lancement du colloque.

Plusieurs rencontres ont eu lieu entre I’équipe de coordination et les deux
mandataires, afin d’élaborer une programmation qui rencontrerait les objectifs de
I’événement. Ces réunions ont permis de soulever une série de questions sur
lesquelles les participants se sont penchés lors des ateliers.

Par la suite, une série d’actions ont été posées pour la réalisation de ce
rassemblement : la gestion des inscriptions et la compilation des informations a
I’intérieur d’une base de données, la création d’une image graphique qui servira pour
tous les outils de communication et d’identification du colloque, I’envoi de courriels
informatifs aux participants, I’envoi d’une invitation aux médias, la sollicitation
d’entrevues, le montage de la pochette du participant, la coordination avec I’hétel
pour les besoins de I’événement, etc.

Ce rapport présente les faits saillants de I’organisation, du déroulement et des
nombreuses discussions qui ont eu cours pendant le collogue. L’évaluation de la
rencontre, réalisée par Marisabelle Bérubé (évaluatrice externe) et quelques
recommandations font également partie du compte rendu. Enfin, les messages
d’information envoyés aux participantEs et aux médias sont rassemblés en annexe.
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3. CHANGEMENT AU SEIN DU COMITE ORGANISATEUR

En février 2008, soit quelques semaines avant le colloque, la coordonnatrice de
I’événement Martine Boucher quitte son poste pour des raisons de santé, ce qui
causera quelques chambardements au niveau de I’organisation.

Sharon Hackett (CDEACF) est alors nommée a titre de nouvelle coordonnatrice du
colloque. Vu I’ampleur de la tache et le court délai, la direction du CDEACF lui
adjoindra La Boite de Comm., stratégie et production pour prendre en charge
I’organisation logistique et I’animation de I’événement.

Avant son départ, madame Boucher avait entrepris plusieurs démarches dont la
réservation de I’hétel Novotel comme lieu de réunion.

L’organisation du colloque avait donc une contrainte de lieu, c'est-a-dire I’hotel
Novotel dont la salle de réunion réservée (Alsace-Lorraine) avait une capacité
maximale de 64 personnes pour la configuration demandée (tables rondes, scéne,
podium, espace secrétariat et Power Point). Afin d’admettre tous les participants
inscrits (plus de 80), il fallu augmenter le nombre de personnes par table, ce qui
explique le faible taux de satisfaction a I’égard de la grandeur de la salle. Par contre,
lors des diners, la salle Périgord était a la disposition des participants qui désiraient
assister & des présentations, ce qui donnait de I’espace aux participants qui
mangeaient dans la salle Alsace-Lorraine. Le buffet était servi dans les deux salles.
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4. DEROULEMENT DE L’EVENEMENT

4.1 Mercredi le 23 avril 2008

L’équipe de la Boite de Comm. est arrivée sur les lieux vers 14 heures pour installer le
secrétariat, la table d’accueil et d’inscription prés de la salle Alsace-Lorraine et pour
coordonner le montage de la scéne et des équipements audiovisuels pour le coquetel
de bienvenue dans I’0, le restaurant de I’hotel.

Dés 17 heures, les participantes et participants ont pu venir chercher leur cocarde
ainsi que leur pochette a la table d’accueil. A 19 heures, les portes du restaurant se
sont ouvertes et les gens invités ont pu discuter entre eux tout en dégustant des hors-
d'ceuvre. Une heure plus tard, le colloque s’est entamé par une suite de discours
protocolaires souhaitant la bienvenue aux nombreuses personnes présentes. Se sont
succédes :

Richard Messier, I’animateur du colloque

Rosalie Ndejuru, directrice générale du CDEACF

Suzanne Benofit, présidente de la FCAF

Danielle Charron, coordonnatrice adjointe du Centre du savoir sur |’apprentissage
chez les adultes du CCA

Paul Bélanger, professeur a I’lUQAM (présentation vidéo de 20 minutes présentée sur
grand écran)

Il était prévu que Serge Wagner, professeur et membre fondateur de la FCAF, fasse
une petite allocution, mais pour des raisons personnelles, il n’a pu se présenter a la
soirée.

4.2 Jeudi le 24 avril 2008

Une journée chargée attendait les participantes et participants puisque plusieurs
séances de travail étaient au menu de la journée. Avant le début des ateliers, les
animatrices, animateurs et rapporteurEs rencontraient I’animateur du colloque,
Richard Messier, pour recevoir quelques consignes sur leur rdle respectif dans
I’animation et la prise de notes des discussions d’atelier.

Vous trouverez dans les pages qui suivent un petit résumé des réponses compilées
parmi tous les cahiers de notes des rapporteurEs. La version complete des réponses
compilées se retrouve en annexe.
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Atelier 1 : Mise en situation

Une meilleure intégration recherche - pratique pourrait-elle améliorer le travail des
intervenantes et des intervenants?

La majorité des personnes ont évoqué qu’une meilleure intégration recherche-
pratique améliorerait en effet le travail des intervenantes et intervenants. Cette
intégration aiderait aussi & améliorer le travail des praticiens et des chercheurs, car
chacun connaitrait le travail de I’autre. Ainsi, le milieu de la recherche tiendrait plus
compte des problémes rencontrés sur le terrain et le milieu de la pratique serait plus
impliqué a I’intérieur de celui de la recherche. Les recherches seraient ainsi plus

accessibles et vulgarisées.

Par contre, un obstacle a été soulevé a travers cette idée : le temps. Le temps de
recherche est excessivement long et le temps d’intégration de ces résultats de
recherche en milieu de pratique I’est tout autant.

On souhaite donc que le lien se fasse mieux entre les deux milieux et qu’une
collaboration naisse.

Atelier 2 : La culture de la recherche en alphabétisation
Est-ce que la complexité de la problématique alpha est justement reconnue?

Généralement les participantes et participants ont indiqué que la problématique de la
recherche n’est pas reconnue et méme qu’elle est mal connue. Les constats ont été
nombreux a savoir qu’il existe peu de revues scientifiques pour faire valoir cette
problématique, que les universités ne reconnaissent pas I’alphabétisation comme un
champ d’étude a part entiére, que les milieux minoritaires francophones ont encore
plus de difficulté a démontrer toute la complexité du probleme en alphabétisation,
etc. On signale aussi qu’il y a une résistance provenant de certains acteurs comme les
politiciens et les entreprises.

Il a été suggéré que les milieux de pratique aillent chercher les ressources et aménent
les chercheuses et chercheurs a se pencher sur des questions plus pratiques. Ensuite,
les praticiennes et praticiens souhaiteraient que les recherches réalisées soient
contextualisées, qu’elles incluent I’explication des résultats et des situations selon la
situation géographique. Finalement, pour simplifier le travail des intervenants, les
personnes ont évoqué la pertinence d’identifier les différents profils d’apprenants.
Cela permettra de cibler plus rapidement les besoins de ces derniers.
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La recherche est-elle suffisamment diffusée et vulgarisée?

A cette question, on souléve a plusieurs reprises que la recherche n’est pas adaptée
au terrain. On indique que les milieux de pratique ont besoin de recherches plus
vulgarisées. Cependant, la vulgarisation améne des colts supplémentaires. Le manque
de fonds est donc un grave probleme sur le plan de la diffusion et de la vulgarisation
des recherches. Parmi plusieurs suggestions recensées lors du colloque, il a été
proposé de s’inspirer de ce qui est fait ailleurs dans le monde, d’avoir une meilleure
conscientisation sociale et donc, des sujets de recherches plus prés de la réalité. On
suggére aussi d’inviter les groupes communautaires a cogner aux portes des
chercheurs, de batir une revue francophone canadienne, etc.

Y a-t-il une culture de recherche dans les milieux de pratique?

Le manque de temps et le manque de financement sont des contraintes importantes
gui amenuisent la culture de recherche dans les milieux de pratique. Pour pallier a ce
manque, les chercheurs et praticiens devront développer un langage commun et
s’investir dans les deux milieux.

Atelier 3 : Les moyens

Est-ce que les praticiennes et praticiens disposent des moyens nécessaires pour faire
de la recherche?

Plusieurs éléments listés par les participants du colloque évoquent que les
praticiennes et praticiens n’ont pas les moyens nécessaires pour faire de la recherche.
Le roulement de personnel, le manque de formation, la description des taches axées
uniguement sur la pratique, la résistance a la réflexion et le manque de soutien font
partie des principaux constats soulevés. Il est cependant suggéré de privilégier la
collaboration entre chercheurs et praticiens, de mettre sur pieds des Journées
professionnelles, de développer I’intérét des praticiens envers la recherche en offrant
des formations, de diffuser plus rapidement les travaux de recherche (ex. IPod, Clips
vidéo), etc.

En matiére de recherche en alphabétisation, les expertises des actrices et des acteurs
des différents milieux sont-elles reconnues a leur juste mesure?

Cette question souléve bien des déceptions. La démotivation est un élément qui
apparaitra souvent dans les cahiers de rapporteurkEs. On y souligne plusieurs éléments
tels que le manque de diversification, la trop petite quantité de projets publiés par
rapport aux projets menés et la grande variabilité entre les milieux. Pour augmenter
la reconnaissance de cette expertise, il faudra d’abord sensibiliser la population au
fait que la problématique de I’alphabétisation peut toucher des personnes de 0 a 99
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ans. Encore une fois, la collaboration chercheur-praticien fait partie des solutions
proposées, de cette fagon tout le monde profitera de I’expertise de chacun.

Est-ce qu’on utilise suffisamment les ressources documentaires?

La réponse négative fut quasi unanime. On y déplore le manque de ressources et de
temps ainsi que la mauvaise promotion des services de diffusion existants. On suggére
de bien vulgariser et diffuser les documents afin que leurs consultations soient plus
efficaces et nombreuses. Ensuite, on désire que les gens soient formés pour utiliser
adéquatement et efficacement les banques de données et les ressources en ligne. Le
souhait d’augmenter I’effectif documentaire du CDEACF ou de tout centraliser les
documents dans une banque de données s’est aussi fait sentir au cours de la séance
pléniére pour cette question.

Est-ce nécessaire de clarifier les aspects éthiques de la recherche?

L’aspect éthique est une dimension moins connue des intervenants en alphabétisation
bien qu’elle soit extrémement importante. Des formations et des cours de
méthodologie seraient nécessaires afin que tous comprennent et appliquent
correctement les aspects éthiques dans leurs travaux. Par contre, on ne souhaite pas
gue la déontologie devienne un obstacle a la recherche. Finalement, les participantEs
révent d’une éthique de recherche uniforme et valable partout au pays.

Atelier 4 : Les décideuses, décideurs et le financement

Les personnes responsables de la décision tiennent-elles suffisamment compte de la
recherche en alphabétisation? Connaissent-elles bien les résultats de la recherche?

Malheureusement, on constate que le milieu des décideurs est trés conservateur et
gu’il prone la rentabilité sociale au profit du bien-étre de la population. Dans ce
milieu, la place est laissée principalement aux mégaprojets a portée nationale, a la
rentabilité, aux chiffres, etc. Cependant, un vent de changement se sent dans les
entreprises puisque aujourd’hui on accorde une plus grande importance au
développement du capital humain et social et c’est ce que les gens souhaiteraient voir
dans les politiques et les décisions. |l sera aussi impératif de démontrer aux décideurs
I’impact de la recherche sur I’économie, la santé et le niveau de littératie en
instaurant de meilleurs mécanismes de diffusion des résultats de recherche aupreés
d’eux.
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Si les décideuses et décideurs connaissaient mieux les résultats de la recherche, est-
ce que le financement serait augmenté et mieux adapté?

Selon les commentaires recueillis, les décideurs sont souvent aux prises avec des
contraintes de gestion et dans ce contexte, se préoccupent davantage de I’argent
disponible que du financement a accorder. Afin d’augmenter le financement, il faudra
inviter les décideurs aux tables rondes. Ainsi, ils seront mieux conscientisés aux
différents problemes causés par I’analphabétisme et il sera plus facile de les inciter a
financer la recherche. Les intervenants en alphabétisation doivent impérativement
exposer les répercussions positives du financement en alpha dans la vie des gens. Le
langage utilisé devra étre le méme que celui des décideurs.

Qu’est-ce qui pourrait convaincre les personnes responsables de la décision
d’augmenter les budgets affectés a la recherche?

Malheureusement, I’alphabétisation ne fait pas partie des priorités politiques. Pour
changer le cours des choses, il faudra sensibiliser le public pour obtenir son appui. On
suggére aussi de s’inspirer des modeles étrangers, de comprendre la logique
gouvernementale, de démontrer les retours sur leurs investissements, de ne pas
présenter I’alphabétisation comme une cause, mais comme un fournisseur de service.
Bref, il faudra apprendre a parler leur langage et poser les actions appropriées pour
étre bien compris.

Avons-nous besoin d’un réseau qui améliorerait I’interaction entre les milieux de la
recherche et de la pratique?

Bien des questions et des conditions ont été soulevées par cette question. Dans
I’ensemble, la volonté de former un réseau se fait sentir, mais on souhaite d’abord
savoir qui chapeauterait et financerait ce réseau. On veut que ce réseau ait une
structure souple, animée, légére, créative et peu colteuse. Le réseau devra étre un
lieu de partage du savoir, de développement des capacités et des compétences, un
lieu qui donne une identité collective autour de la recherche, un lieu de jumelage
entre chercheurs, partenaires et praticiens, un lieu doté d’une banque de données,
etc. Avant tout, il faudra que ce réseau s’établisse sur une problématique commune,
des projets communs, un axe commun, bref un but commun. Ces rb6les seront
multiples : influencer, faire reconnaitre les réalités au Québec et hors Québec,
outiller les praticiens ala recherche et vice versa, favoriser la diffusion et la
vulgarisation des travaux et finalement, faire la promotion de la recherche en
littératie. L’idée de s’inspirer des modeles de réseaux étrangers et de ceux du Canada
anglais est revenue a cette question. Avant la constitution d’un réseau, le plus
important sera de bien évaluer les besoins.
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4.3 Vendredi le 25 avril 2008

La deuxieme journée a débuté avec quelques précisions. Depuis la veille, une
perception de confusion entre les intentions de la CDEACF et du FCAF et les attentes
des participantEs s’installait. Ainsi, en début de journée, Sharon Hackett,
coordonnatrice du colloque, ainsi qu’Yvon Laberge, directeur général de la FCAF, sont
venus clarifier les objectifs du colloque. Monsieur Laberge a rappelé que le réseau ne
devait pas nécessairement étre formé a la fin du colloque, mais que du moins les
grandes lignes de sa forme, de sa mission, de ses valeurs et de ses actions & prioriser
devraient étre identifiées.

Atelier 1 : Quel modéle nous conviendrait le mieux?

Y a-t-il un modeéle qui répondrait mieux a nos besoins ?

Les participants ont indiqué que le modele qui répondrait le mieux a leurs besoins
serait évidemment un modéle congu a partir de leur réalité, un modéle endogéne. Le
réseau britannique RaPal semblerait aussi étre un bon modeéle a suivre.

Quels éléments de ces modeéles devrions-nous retenir?

Suite a la présentation de différents modeles par Chantal Ouellet et Maren Elfert,
voici les éléments qui ont été retenus: une formule de financement autonome
alimentée par la cotisation des membres, des bulletins et des groupes de discussions,
une structure indépendante face au gouvernement et assez petite pour améliorer ses
chances de réussite et de durabilité.

Manque-t-il des éléments?

Il faudra explorer plus en profondeur tous les types de réseaux qui ont été présentés
dans le cadre du colloque afin de bien identifier les éléments a retenir et a éviter.
Atelier 2 : Le réseau

Quelles devraient étre les valeurs du réseau ?

Parmi les valeurs les plus souvent énumérées dans les cahiers de note des
rapporteurkEs, mentionnons:

Autonomie, flexibilité, souplesse, ouverture, approche multidisciplinaire, pérennite,
reconnaissance, partage, engagement vert, etc.

11
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Quelle devrait étre la mission du réseau?

Les propositions quant a la mission ont été abondantes. Voici quelques unes de celles
qui ont été listées par les participants :

Rassembler les chercheurs et praticiens francophones du Canada et assurer I’échange
de connaissance entre eux. Faire avancer les pratiques d’avancement et promouvoir la
recherche en alphabétisation. Favoriser I’éclosion de projets en partenariats avec les
membres (praticiens, chercheurs, décideurs, apprenants) et faciliter la vulgarisation
et la diffusion des résultats et des bonnes pratiques.

Qui ce réseau devrait-il regrouper ?

A cette question, la liste impliquait beaucoup de personnes comme : les chercheurs,
praticiens et apprenants de tous les coins du pays, les employeurs, les décideurs
politiques, les bailleurs de fonds, les médias, les partenaires, les organismes
communautaires, les gestionnaires, etc.

Quelle devrait étre sa structure ?

Un consortium composé de quelques organismes pourrait étre envisagé. On suggére
aussi une structure papillon, soit un réseau attaché a une structure existante : le
partenariat FCAF et CDEACF serait intéressant. La structure de I’Organisation
mondiale de la santé (OMS), qui prioriserait les besoins des apprenants, semblait aussi
retenir I’attention. Bien entendu cette structure devra étre souple, partenariale et
devra assurer la représentativité pancanadienne. On suggere aussi a cette question
I’implantation d’une cotisation annuelle pour les futurs membres.

Qui devrait en prendre la responsabilité ?
Plusieurs personnes ont recommandé que la FCAF et le CDEACF soient les organismes
responsables du futur réseau. On a aussi suggéré un comité de coordination

décisionnel logé chez I'un des partenaires ou des membres, un conseil
d’administration de 5 personnes et des groupes fondateurs.

12
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Atelier 3 : Les priorités
Quelles sont les actions que le réseau devrait prioriser ?
Avant toute formation d’un réseau, il y a d’abord plusieurs étapes a franchir :

- Faire la synthéese du colloque

- Elaborer les voies de création

- Affiner la mission, les valeurs et la forme de I’organisation

- Faire une rétroaction avec les participants du colloque

- Mise en place d’un comité de direction temporaire qui étudiera la faisabilité de ce
réseau (consultation des membres potentiels, établir des scénarios de mise en place
de ce réseau, explorer les moyens de financement, organiser une seconde rencontre
de recherche de partenaires éventuels).

Les actions prioritaires du réseau seront :

- Mettre sur pied un comité de direction (présidence aux 3 ans)

- Démarrer le membership et récolter des fonds

- Trouver des partenaires potentiels et obtenir des sources de financement
- Définir les stratégies de promotion de la recherche

- Etablir un plan de communication annuel avec les impacts réels

- Etc.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

A la fin du colloque, Michéle Stanton-Jean de la commission canadienne pour
I’UNESCO a prononcé un discours porteur d’espoir qui, en général, fut trés apprécié de
tous. Se sont par la suite succédés Yvon Laberge, directeur général de la FCAF et
Rosalie Ndejuru, présidente du CDEACF avec les mots de conclusion du colloque et les
remerciements.

Au terme de ces deux journées bien chargées, les participantEs étaient heureux que le
colloque se termine, mais aussi enchantés d’avoir fait la rencontre de gens provenant
de plusieurs disciplines en alphabétisation et d’avoir partagé leur vision quant a la
création d’un réseau pancanadien pour I’alphabétisation en francais. Le CDEACF et la
FCAF sont retournés a leurs bureaux avec le mandat de poursuivre leurs démarches
afin que le réseau voie le jour en septembre 2008.

A I’exception du départ des chambres qui devait se faire pour midi causant ainsi une

file d’attente a la réception et un peu de retard sur I’horaire de I’aprés-midi, tout
s’est bien déroulé en cette deuxiéme journée de travail.
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5 RELATIONS DE PRESSE

La Boite de Comm. a organisé une opération de presse au niveau local, régional et
national. Elle a rédigé une invitation aux médias et fait par la suite plusieurs relances
téléphoniques.

5.1 Radio

La recherchiste de I’émission Estrie-Express diffusée sur les ondes de la Premiére
Chaine de Radio-Canada s’est montrée la plus intéressée de toutes les personnes
contactées. L’équipe de La Boite de Comm. avait discuté avec elle de la possibilité
d’une entrevue avec une des participantes du colloque, Julie Myre-Bisaillon,
professeure et chercheuse a la Faculté d’éducation de I’Université de Sherbrooke.
Cette derniére avait accepté qu’on I’invite a une entrevue. Malheureusement, méme
aprés quelques appels et messages laissés, La Boite de Comm. n’a plus recu de
nouvelles de la recherchiste.

5.2 Communiqué post-événement

Le communiqué post-événement n’a cependant pas été rédigé puisque formellement
aucun réseau n’a été créé a la fin du colloque. Un recensement général des
publications a été fait. Outre les sites du Centre du savoir sur I’apprentissage chez les
adultes du Conseil canadien sur I’apprentissage, de la Banque de données en
alphabétisation des adultes (BDAA) et du CDEACF, nous avons trouvé qu’une seule
parution annoncant I’événement, laquelle se retrouve en annexe. La Boite de Comm.
s’engage cependant a poursuivre les démarches de relations de presse (rédaction et
envoi d’un communiqué de presse, sollicitation téléphonique) lorsque le réseau
pancanadien sera officiellement créé.

6 EVALUATION

A la fin de I’événement, les participantes et participants étaient conviés a compléter
le formulaire d’évaluation du colloque. Celui-ci aborde tous les éléments du colloque,
a partir des présentations officielles a la formule des ateliers en passant par la qualité
des repas servis. Ces formulaires ont été évalués par Marisabelle Bérubé qui s’est
chargée de rédiger un rapport complet. Voici quelques-uns des résultats compilés. Les
résultats détaillés seront publiés par I’évaluatrice dés que celle-ci en aura complété le
traitement.
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6.1 Faits saillants
Quelques points forts :

100 % des personnes ont apprécié les ateliers 1 et 2, soit la mise en situation et la
culture de recherche

98 % des personnes ont apprécié I’accueil lors de leur arrivée sur les lieux du colloque

97 % des personnes ont apprécié la présentation générale de la cartographie (Sharon
Hackett, CDEACF)

Quelqgues points faibles :
57 % des personnes ont apprécié la synthése et les conclusions finales du colloque

22 % des personnes ont apprécié la possibilité de pouvoir présenter leurs travaux de
recherche

6.2 Analyse des résultats

En général, le colloque dépasse largement la note de passage. Les gens ont beaucoup
apprécié la formule en groupe de travail. Les séances pléniéres animées ont aussi été
appréciées par 97 % des personnes. Les ateliers obtiennent quant a eux d’excellentes
notes variant de 82 % de satisfaction pour I’atelier sur les priorités du réseau allant
jusqu’a 100 % de satisfaction pour I’atelier sur la culture de la recherche en
alphabétisation.

Les notes sont moins bonnes lorsque le sondage aborde la grandeur de la salle (73 %),
I’information donnée préalablement au colloque (64 %) ou la possibilité de présenter
les travaux de recherches (22 %).

En effet, dans les commentaires recueillis, les gens indiquent a plusieurs reprises
gu’ils ont peu apprécié la salle vu son étroitesse et sa disposition en longueur qui ne
facilitait ni la vision ni I’audition des présentations.

Dans un événement comme celui-ci, il est difficile de plaire a tous. Beaucoup de
personnes ont apprécié le travail en petit groupe et les séances pléniéres, alors que
d’autres ont trouvé cette formule répétitive. On reproche maintes fois, dans les
commentaires des participants, que le banquet a été trop long.

Somme toute, I’évaluation indique que le colloque fut un franc succes et qu’il fut

apprécié de tous. Les commentaires recueillis serviront de suggestions constructives a
suivre lors d’un prochain événement.
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7 RECOMMANDATIONS ET SUGGESTIONS

A la suite du rapport d’évaluation, plusieurs points ont été soulevés par les
participantes et participants auxquels une attentiqn particuliere mérite d’étre portée
par I’équipe de La Boite de Comm. ainsi que le CDEACF et la FCAF.

De plus, La Boite de Comm. émet dans cette section ses propres recommandations
quant a la préparation et au déroulement de I’événement.

7.1 Recommandations et suggestions des participantes et participants
Si une autre réunion du genre avait lieu, les participantEs recommandent :

e Utiliser une salle plus spacieuse.

* Recevoir les questions des ateliers a I’avance. Ainsi, les gens auraient une
meilleure compréhension des attentes et un travail de réflexion serait déja
amorcé au moment de la rencontre.

* Changer de groupe de travail lors de la deuxiéme journée.

» Ecourter la synthése et les conclusions finales.

7.2 Recommandations et suggestions de La Boite de Comm.

Outre les différentes conséquences organisationnelles provoquées par le soudain
changement de coordonnatrice, La Boite de Comm. recommande :

* Obtenir a I’avance un consensus parmi les membres du comité organisateur sur
les objectifs a atteindre au cours de I’activité.

* Développer davantage les scénarios possibles d’aboutissement de la rencontre,
et prévoir les actions a poser dans les différents cas de figure, bref pousser la
préparation stratégique un peu plus loin.

* Exploiter davantage I’Internet comme moyen de communication (rassembler
toute I’information sur un site dédié a I’événement : avant, pendant et apres
I’événement). Cela réduit les demandes individuelles d’information par courriel
ou par téléphone. De plus, tous les formulaires pourraient étre remplis en ligne
(inscription, réservation, remboursement, satisfaction), grace a une base de
données, qui compilerait les informations en temps réels et générerait
automatiquement tous les rapports souhaités. Une précieuse économie de
temps et un outil efficace contre les erreurs de transcriptions et les
calligraphies illisibles.

* Mieux prévoir le départ des chambres en demandant un sursis a I’hotel et/ou en
informant plus adéquatement les participantEs de I’heure de départ pour les
chambres.
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8 CONCLUSION

Le colloque « L’alphabétisation en francgais a I’heure des réseaux et des communautés
d’échanges » a permis aux chercheuses, chercheurs, praticiennes et praticiens de
réfléchir a la constitution d’un espace d’interaction des connaissances, des pratiques
et des expertises, de déterminer les activités prioritaires et d’identifier les besoins au
chapitre de la recherche. Bien qu’aucun réseau n’a formellement vu le jour a la fin de
la derniere journée des travaux, les discussions entamées et les actions proposées
ouvrent la porte vers les prochaines étapes, dont celle de la concrétisation du réseau,
prévue pour septembre 2008.
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ANNEXE 1 INVITATION AUX MEDIAS

Ce que vise le colloque

e Plus de 80 chercheuses et chercheurs, praticiennes et praticiens se réuniront pour examiner I'état de la
recherche actuelle, I'état des réseaux de recherche et quelles sont les priorités de recherche pour
I"avenir.

o La FCAF et le CDEACF proposeront aux participantes et participants du colloque de mettre sur pied un
réseau pancanadien qui contribuera a favoriser la concertation des efforts de recherche entre les milieux
des intervenants en alphabétisation et les milieux académiques de recherche.

A surveiller

Cette séance de travail comportera la présentation de projets de recherche, d'ateliers et de pléniéres. Le
programme du colloque est décrit ci-bas. Nous voulons particuliérement attirer votre attention sur les
interventions des personnalités suivantes :

e Paul Bélanger, président du Conseil international d'éducation des adultes, professeur a lTUQAM et
membre fondateur du CDEACF;

e Serge Wagner, professeur et membre fondateur de la FCAF;

e Maren Elfert, conseillére en relations publiques, Institut de TUNESCO pour I'apprentissage tout au long
de la vie.

L'événement marquera assurément un moment historique dans I'évolution du mouvement pour l'alphabétisation
en francais au Canada.

DATE: 23, 24 et 25 avril 2008**

HEURE: 23 avril 2008 : de 19 h 00 221 h 00
24 avril 2008 : de 8 h 30 4 16 h00
25 avril 2008 : de 8h 30215 h 30
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LIEU:

Novotel Montréal

Salle Alsace Lorraine

1180, rue de la Montagne
Montréal (Québec) H3G 121
Tél.: (514) 861-6000

** Voir ci-dessous le programme préliminaire du colloque.

-30 -

Contact: Claudia Ostiguy-Vallée

La Boite de Comm., Stratégie et production
(514) 286-2866
claudia@boitedecomm.com

Source: Sharon Hackett

Centre de documentation sur I'éducation des adultes et la condition féminine
(514) 876-1180 poste 259

hackett@cdeacf.ca

PROGRAMME PRELIMINAIRE DU COLLOQUE

MERCREDI 23 AVRIL

Accueil et enregistrement des participants a partir de 17 h 00
Coquetel de bienvenue a 19 h 00

Mot de bienvenue et présentation des objectifs du colloque
Richard Messier, spécialiste des réseaux sociaux et en communication (animateur)

L’état actuel de la recherche en alphabétisation, retour sur quatre années d’effort
Isabelle Gendreau, présidente du CDEACF

Alphabétiser en frangais au Canada, de la théorie a la pratique
Suzanne Benoit, présidente de la FCAF

Réfléchir pour mieux agir
Danielle Charron, coordonnatrice adjointe CCA / Apprentissage chez les adultes

Une nouvelle étape dans la recherche en alphabétisation francophone
Serge Wagner, professeur et membre fondateur de la FCAF

Derriére les statistiques, un besoin fondamental )
Paul Bélanger, professeur a 'UQAM, directeur du CIRDEP et membre fondateur du CDEACF
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JEUDI 24 AVRIL

« Présentation générale de la cartographie .
Sharon Hackett, agente de développement du CDEACF

e ATELIER 1 : Mise en situation
e ATELIER 2 : La culture de la recherche en alphabétisation
o ATELIER 3 : Les moyens

« Présentation du répertoire Compas .
Sophie Ambrosi, agente de développement du CDEACF

e ATELIER 4 : Les décideurs et le financement
e ATELIER 5: Le réseau
« Présentation des résultats de la cartographie

* Banqueta 19 h 00
Exposé sur |'état de la recherche en alphabétisation (Claudie Solar, professeure, Université de Montréal)
Présenté entre le 2% et e 3% senice

VENDREDI 25 AVRIL

* Les problématiques hors Québec
Nathalie Boivin, professeure, Université de Moncton

» Présentation de quatre modéles de réseau
Chantal Ouellet, professeure, UQAM

¢ Les réseaux de recherche en Europe
Maren Elfert, spécialiste du programme/ Relation publiques, UIL

e ATELIER 1: Quel modéle nous conviendrait le mieux ?
e ATELIER 2: Le réseau
e ATELIER 3 : Les priorités

+ Mots de la fin
Rosalie Ndejuru, directrice générale, CDEACF
Yvon Laberge, directeur général, FCAF
Michéle Stanton-Jean, présidente, Commission canadienne pour 'TUNESCO
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ANNEXE 2 ENVOI INFORMATIF AUX PARTICIPANTES ET PARTICIPANTS - 1

Inscription et lancement du colloque

Le personnel de La Boite de Comm. et les membres du comité organisateur vous accueilleront dans le lobby
de I'hétel le 23 avril dés 17 heures. |l nous fera plaisir de vous rencontrer, de répondre a toutes vos questions
et de vous remettre divers documents, dont le programme du colloque, le formulaire de remboursement et votre
cocarde d'identification. Si vous deviez nous informer d'une contrainte ou d'une situation exceptionnelle (arrivée
ou départ, tardif ou hatif, handicap physique, allergie autre qu'alimentaire), nous vous saurions gré de nous en
avertir dés que possible.

Les participantes et les participants qui auront demandé une chambre devront également s'enregistrer au
comptoir de la réception de I'hdtel, préférablement avant 18h00. Prévoyez une carte de crédit pour les frais
incidentaux (appels interurbains, service aux chambres, minibar, etc.), qui ne sont pas pris en charge par
I'organisation du colloque. Notez qu'un acceés gratuit a Internet sera disponible dans les chambres.

Enfin, @ 19 heures, vous serez tous conviés a un cocktail au restaurant de I'hétel pour le lancement officiel du
colloque. Des bouchées seront semvies.
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Présentations des projets de recherche

Les participants qui souhaiteraient présenter leurs travaux de recherche a un petit groupe d'intéressés pendant
I'heure du lunch les 24 et 25 mai, pourront le faire dans une salle spécialement dédiée a cette fonction. Ainsi,
un équipement de projection a l'usage du présentateur sera installé, alors que le repas sera servi a toutes les
personnes présentes. Le temps prévu pour chaque présentation est d'un maximum de 20 minutes, incluant
une courte période de questions.

Si vous désirez faire une présentation ou obtenir plus d’informations, veuillez communiquer avec
Claudia Ostiguy-Vallée au 514 286-2866 ou par courriel claudia@boitedecomm.com.

Environnement
Le comité organisateur a pris plusieurs initiatives afin de réduire I'impact environnemental de ce colloque :

« Réutiliser les cocardes d'identification

« Imprimer le programme sur un papier 100 % recyclé post-consommation

« Utiliser des contenants & remplissage multiple pendant les repas et les pauses
« Eviter les accessoires jetables comme les stylos et tablettes de papier

« Favoriser le transport en commun et le covoiturage

Nous vous encourageons a poser vous aussi un geste concret en apportant vos propres accessoires de travail,
crayons, camet de notes, etc.

Les numéros de confirmation des chambres

Les numéros de chambres ainsi que les numéros de confirmation seront envoyés dans les meilleurs délais
aux participantes et aux participants ayant fait une demande de réservation.

Adresse de I’'hétel

Novotel Montréal Hotel

1180 rue de la Montagne

Montréal (Québec) H3G 121

Tél : (514) 861-6000 Télec : (514) 861-0992
http://www _novotelmontreal com/

Carte
Carte - Localisation de I'hétel Novotel

Merci infiniment pour votre aimable collaboration et au plaisir de vous rencontrer bientdt!

Pour plus dinformation: Sharon Hackett
Agente de développement Internet et Alpha
Centre de documentation sur 'éducation des adultes et la condition féminine
(514) 876-1180 poste 259
hackett@cdeacf ca

Claudia Ostiguy-Vallee

Coordonnatrice de production

La Boite de Comm., Stratégie et production
(514) 286-2866

claudia@boitedecomm.com
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ANNEXE 3 ENVOI INFORMATIF AUX PARTICIPANTES ET PARTICIPANTS - 2

MERCREDI 23 AVRIL

Accueil et enregistrement a partir de 17 h 00
Coquetel de bienvenue a 19 h 00

o L’état actuel de la recherche en alphabétisation, retour sur quatre années d’effort

Isabelle Gendreau, présidente du CDEACF

« Alphabétiser en frangais au Canada, de la théorie a la pratique ?

Suzanne Benoit, présidente de la FCAF

o Réfléchir pour mieux agir

Danielle Charron, coordonnatrice adjointe CCA / Apprentissage chez les adultes

* Une nouvelle étape dans la recherche en alphabétisation francophone

Serge Wagner, professeur et membre fondateur de la FCAF

o Derriéere les statistiques, un besoin fondamental

Paul Bélanger, professeur a 'UQAM, directeur du CIRDEP et membre fondateur du CDEACF
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JEUDI 24 AVRIL

 Présentation générale de la cartographie
Sharon Hackett, CDEACF

e ATELIER 1: Mise en situation
e ATELIER 2 : La culture de la recherche en alphabétisation
o ATELIER 3 : Les moyens

 Présentation du répertoire Compas
Sophie Ambrosi, CDEACF

e ATELIER 4 : Les décideurs et le financement
e ATELIER 5: Le réseau

+ Présentation des résultats de la cartographie
e Banqueta 19 h 00

Exposé sur I'état de la recherche en alphabétisation (Claudie Solar, Université de Montréal)
Présenté entre le 2° et le 3% senice

VENDREDI 25 AVRIL

¢ Les problématiques hors Québec
Richard Messier et Nathalie Boivin, Université de Moncton

+ Présentation de quatre modéles de réseau
Chantal Ouellet, UQAM

¢ Les réseaux de recherche en Europe
Maren Elfert, UIAV

e ATELIER 1: Quel modéle nous conviendrait le mieux ?
e ATELIER 2: Le réseau

e ATELIER 3 : Les priorités

Au plaisir de faire votre rencontre trés bientdt!
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Pour plus dinformation: Sharon Hackett
Agente de développement Internet et Alpha
Centre de documentation sur I'éducation des adultes et la condition féminine
(514) 876-1180 poste 259
hackett@cdeacf.ca

Claudia Ostiguy-Vallée

Coordonnatrice de production

La Boite de Comm., Stratégie et production
(514) 286-2366

claudia@boitedecomm.com
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ANNEXE 4 COUVERTURE MEDIATIQUE

http://www.infobourg.com/sections/webbabillards/webbabillards.php?fk_sections=3
&annee=2008&mois=4

Un réseau en alphabétisation : du réve a I’action, 21 avril 2008
La Fédération canadienne pour l'alphabétisation en francais (FCAF) et le Centre de documentation sur I'éducation des

adultes et la condition féminine (CDEACF) vous convient au colloque « L'alphabétisation en francais a

I'heure des réseaux et des communautés d'échanges » qui aura lieu a I'Hotel Novotel de Montréal
du 23 au 25 avril.
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ANNEXE 5

RESUME DES NOTES D’ATELIER - 24 AVRIL (TRANSCRIPTION)

Atelier 1 : Mise en situation

Une meilleure intégration recherche - pratique pourrait-elle améliorer le travail
des intervenantes et des intervenants?

Oui, les intervenants veulent que leur travail soit efficace. Il faut marier les deux

cultures.

Avoir au départ la méme définition d’intervenant.

Pourquoi? :

(0}

O O0OO0O0O0O0

(@]

(@]

Plus les résultats identifient les besoins plus on intervient adéquatement,
les recherches changent les fagons d’intervenir.

Aiderait a faire connaitre le travail des uns et des autres

Aiderait a former une nouvelle génération de professionnels

Mobilisation des connaissances

Chercheurs et praticiens doivent s’alimenter mutuellement

La recherche doit répondre a un besoin

Les recherches doivent provenir des problémes des milieux de pratique
et les praticiens doivent s’impliquer dans les recherches.

Isolement des formateurs (besoins d’accompagnement des formateurs
apres les recherches)

La recherche peut nous aider a mieux comprendre la problématique et a
mieux connaitre la réalité et les clientéles variées, ce qui nous
permettra de mieux cibler nos interventions

Une meilleure intégration s’impose (fusion des idées, des
préoccupations)

Meilleure vulgarisation des recherches (intégration du savoir)
Responsabilité sociale : recherche sur la réalité locale

Dans le cadre des protocoles de recherche, les personnes ne se sentent
pas reconnues et ne le sont pas financierement.

Avantages de la recherche-action :

(0}
0}

(0}

Profite des fruits de la recherche plus rapidement

Objets de recherches collés sur le terrain. Le terrain a besoin
impérativement d’information.

Travail avec étroitement, vulgarisation et transmission des
connaissances.
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Obstacles :
Obstacle de temps

(0]

(o}

(o}

Temps de recherche est égal au temps de I’intégration dans les milieux
de pratique

Sens de la pratique : C’est trop long, pratique 3 ans et recherche 10 ans
(trop long)

Pas le temps, nous devons désigner 1 personne par groupe pour lire et
appliquer la recherche

Obstacles a la consultation de la recherche

(0]
(0]
(o}

Intimidation - machinerie des recherches
Désir de partir du concret plutét que de I’abstrait
Difficulté de trouver son vis-a-vis (autres points de vue permet de

jJustifier les changements)

Stratégies a privilégier ou a adopter :

(o}
(o}

[eJNe)

(ol el elNo)

O 00O (@]

[e}Ne)

Favoriser recherche-action qui unit chercheurs et praticiens

Les praticiens pourraient proposer des domaines de recherches aux
chercheurs

Constituer une communauté de pratique

Chercheurs doivent étre plus impliqués sur le terrain, doivent dépassés le
stade de la description.

Sensibiliser praticiens a la question de I’alpha.

Sensibiliser les chercheurs aux problemes observés sur le terrain.

Une relation a établir a 3 volets : chercheurs, praticiens, employeurs

Peu importe le résultat, il faut des résumés de recherche, des activités
autour des résultats, vulgariser les recherches et mettre les résultats a la
portée des gens dans les milieux.

Former les gens a comprendre comment fonctionne le monde de la
recherche.

Créer une passerelle entre I’Université et les groupes d’apprentissage
Faire évoluer le milieu universitaire.

Il faut distinguer le milieu francophone au Québec et le milieu
francophone hors Québec.

Demander a la communauté d’adopter point de vue du chercheur et
cibler des thémes de recherches

Importance d’engager la communauté dés le départ, avant, pendant et
apres.

Revoir I’interprétation ou la vision d’une collaboration possible.

Inviter les groupes communautaires a cogner aux portes des chercheurs.
On doit se donner des outils pour aller chercher du financement.
Importance de faire la double distinction. Il n’y a pas les mémes
ressources dans les milieux communautaires, scolaires, etc.

Création d’un registre des apprenants

Peut-étre avoir un porte-parole qui ferait le lien entre les 2 groupes et
défendrait leurs intéréts, position, besoins.
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Atelier 2 : La culture de la recherche en alphabétisation

Est-ce que la complexité de la problématique alpha est justement reconnue?

Les constats :

(0]
(0]

O 00O

[ele)

(0}
(0}

Tableau encore a préciser

De plus en plus, les intervenants de différents milieux reconnaissent
gu’ils ont un réle & jouer.

Il existe peu de revues scientifiques.

Méconnue en milieu minoritaire

Complexité énorme dans les milieux francophones hors Québec

Tendance a considérer que les gens sont le probléeme, au lieu de regarder
la complexité des systemes

La reconnaissance est proportionnelle a la problématique elle-méme.
Complexité en alpha n’est pas reconnue, méconnue, mal comprise par
les gens de la population.

Alphabétisation, mot encore tabou n’aide pas a reconnaitre la
problématique

Pas reconnu par les champs de recherche en général dans les universités.
Plusieurs milieux pas connus des praticiens et des chercheurs

Les problemes :

(0]
(0}
(0]

Les milieux de pratique ne peuvent participer & chacune des recherches.
Probléme de hiérarchie, champs d’éducation (I’alpha n’est pas reconnu)
Complexité pas reconnue au niveau universitaire, mais dans d’autres
centres oui.

Résistance de certains acteurs (politique, entreprises, etc.)

Les recherches ne tiennent pas compte de tous les facteurs
(géographiques, socio-économiques).

Complexité : adapter les interventions et le langage a chaque personne
On ne fait pas le lien entre I'alpha et les autres réalités (éducation,
santé, marché du travail, etc.)

Stratégies a développer ou a adopter :

[elNe)

O O0O0Oo

Solution :

La culture de proximité avec les milieux est a développer.

Les milieux de pratique doivent aller chercher (effort).

Contextualiser les recherches réalisées (expliquer résultats, expliquer les
situations selon la situation géographique)

Identifier les différents profils d’apprenants

Elargir la notion de littératie

Avoir la reconnaissance des organismes.

On dit que probleme alpha c’est le probléme des personnes. Donc, il
faudrait s’interroger sur le systeme.

mieux définir la problématique, I’illustrer, la traduire en terme clair
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La recherche est-elle suffisamment diffusée et vulgarisée?

Quand c’est oui pour le terrain, c’est critiqué en recherche

Non, voici pourquoi :

(o}

(o}

OO0OO0OO0O0 @]

[elNe)

Suggestions :

Oo0OO0OO0OO0OO0OO0O0 o O

(e}Ne]

Demande de la préparation sur le terrain, que les milieux de pratique
s’initient a la recherche.

La recherche n’est pas adaptée au terrain.

La recherche n’est pas assez diffusée : Les disciplines ne font pas
assez de places a I’alpha. La recherche améliore les compétences
personnelles, ce n’est pas évident si ce n’est pas prévu.

Les milieux sont méfiants sur les recherches.

Il n’y a pas assez d’argent pour la diffusion

Il n’y a pas de circulation entre les domaines.

Vulgarisation = co(ts

Efforts faits en vase clos entre les spécialistes et le grand public peu
intéressés

La difficulté : la quantité et la sélection des travaux pertinents.

Les objets de recherches ne sont pas toujours ce que le milieu veut.
Résultats de recherche sont intéressants lorsqu’ils sentent que ¢a va
servir.

Peut-étre faire quelque chose avec la BDAA, promouvoir le répertoire
de la recherche.

Inviter les groupes communautaires a cogner aux portes des
chercheurs. lls sont friands du terrain.

Fonder une communauté de chercheurs.

S’ouvrir sur le monde, regarder les recherches d’ailleurs.

S’approprier des résultats de recherche qui répondent a leurs besoins
et par la suite vont plus loin.

Diffuser plus largement.

Analyser I'impact de [I’utilisation des banques de données
spécialisées.

Conscientisation sociale.

Promouvoir les répertoires de la CDEACF.

Développer un partenariat apprenant-apprenant.

Valoriser la recherche-action dans les universités.

Ciblages de recherche, comptes-rendus de recherche.

Des synthéses de recherches s’imposent.

Formation.

Avoir une banque de données, un endroit ou se trouveraient toutes les
revues existantes.

Magazine électronique pour différents publics.

Nous devons nous poser des questions sur les diffusions (pourquoi ca
ne fonctionne pas?)
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o Il n’y a aucune publication francophone en ligne. Batir une revue

canadienne.

o0 Inclure plus la vision économique.
o Défi de lire, de s’approprier des résultats de recherche.
o Nous avons besoin de statistiques. Par contre, parfois il n’y a pas

d’intérét.

Y a-t-il une culture de recherche dans les milieux de pratique?

Non, voici pourquoi :

(0}

O 00O

o

(@]

Suggestions :

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO

[elNelye]

(el elNelNe)

Pas le temps

Il n’y a pas encore de champ en d’éducation des adultes et alpha.

Besoin de financement.

Besoin de disponibilité, heures payées.

Il est mal vu de mettre de I’argent la-dessus, pourtant il est important
d’avoir cette culture pour I’analyse des besoins.

Il y a une culture de pratique qui n’est pas centrée sur les universités,
mais dans les autres centres.

Faiblesse de la communauté de chercheurs.

La recherche dans les groupes alpha est un luxe parce qu’ils ne sont pas
capables de répondre aux besoins de base des organismes.

Inviter les groupes communautaires a cogner aux portes des chercheurs.

Il faut participer & des recherches.

Réfléchir sur les pratiques.

Doit rendre les chercheurs plus accessibles.

Suggestion : offrir des services aux collectivités.

Nous devons prendre le temps.

Doit changer : favoriser la recherche en paralléle de la recherche-action.
Peut-étre prendre des cours de méthodologie pour créer des protocoles
de recherches compris de tout le monde.

Faut un langage commun entre chercheurs et praticiens.

Cours de vulgarisation/ de communication aux chercheurs.

Avoir une définition claire de ce qu’est la recherche en milieu de
pratique.

Prendre connaissance de la recherche.

Aller cogner aux portes des centres, des groupes d’alpha.

Présence de programmes axés sur le développement des compétences.
Chercheurs doivent accepter de devenir des apprenants.
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Atelier 3 : Les moyens

Est-ce que les praticiennes et praticiens disposent des moyens nécessaires pour
faire de la recherche?

Non, voici pourquoi :
o Non, moyens organisationnels et financiers (roulement du personnel,
conditions de travail).
Sont-ils qualifiés/formés?
Il'y a des compressions.
Les profils de poste : praticiens ont attirance envers le terrain et non pas la
recherche.
Roulement de personnel nuit a la recherche.
Manque de personnel, de temps, de financement et d’expertise
Peu de stabilité des employés, beaucoup de roulement.
Praticiens : Barriere psycho-socio professionnelle, résistance a la réflexion.
La recherche ne fait pas partie des descriptions de taches des praticiens, ils
ont aussi besoin de connaissances techniques.
Ils ont besoin du soutien de I’organisation (doit devenir sa priorité)
o0 Les régles administratives des universités.

O Oo0Oo

O O0OO0OO0O0o

o

Constats :

0 Les praticiens ayant participé aux recherches ont plus tendance a changer
leurs pratiques.

Beaucoup d’expertises perdues en raison de la stabilité fragile.

o Les institutions sont peu touchées a cause de la hiérarchie.

o0 Ont-ils la formation pour faire la recherche? Les praticiens ne savent peut-
étre pas comment trouver un bon sujet de recherche, c’est pourquoi une
collaboration est importante.

o La priorité des énergies. Vendre ses projets, il y a beaucoup
d’essoufflement, il y a un manque de personnel, car tout est prioritaire.

o

Suggestions :
o Doit investir dans la formation et utiliser les connaissances.

Privilégier la collaboration avec les chercheurs.
Mettre sur pied des journées professionnelles.
Développer I’intérét des praticiens envers la recherche.
Changer la vision, les politiciens doivent s’approprier correctement la
question.
Favoriser une culture de I’apprentissage, cela facilitera la sensibilisation.
Etablir une communauté de partenaire.
0 Les praticiens peuvent s’inspirer du modeéle « Research and Pratice »

1. Question bien définie

2. Un processus de méthodologie systématique et rigoureux

3. Publication des résultats

Ce qui améne a la création et au partage des savoirs

O O0OO0Oo

(elNe]
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OO0OO0O0O0O0

En matie
acteurs d

Les chercheurs doivent se faire connaitre des praticiens

Pratique réflexive a développer

Avoir une chaire de recherche, cela officialisera la question

Aider nos politiciens a laisser tomber les querelles politiques.

Diffusion rapide les travaux de recherche (ex. IPod, Clips vidéo)

Faudrait penser au développement professionnel des praticiens. Le « Long
life learning» permet de briser certaines résistances. Par ce
développement, il y aurait alors une meilleure compréhension.

re de recherche en alphabétisation, les expertises des actrices et des
es différents milieux sont-elles reconnues a leur juste mesure?

Non, voici pourquoi :

(o}

OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO

Constats :
o

(o}

Certains intervenants en alpha ne sont pas formés, ce qui affecte leur
crédibilité et leurs recherches.

Résultats ne sont pas reconnus a leur juste valeur.

Beaucoup de projets sont menés, mais encore plus qui ne sont pas publiés.
L’expertise est présente, mais nous avons besoin de diversification
L’importance de la théorie

Difficulté a faire de la recherche : choc de la culture.

L’expertise dépend des personnes, des contextes et des valeurs.

Mé&me entre praticiens, ils ne reconnaissent pas I’expertise.

Pas I’impression que I’expertise de terrain est reconnue. Démotivant.

A cause de la hiérarchie, il est difficile pour les enseignants de participer a
la recherche.

Les groupes ne se sentent pas reconnus, ce qui a pour effet de les
démotiver.
Grande variabilité entre les milieux.

Stratégies a développer ou a adopter:

(o}
(o}

(o}

Il faut reconnaitre I’expertise et les limites de chacun.

Donner une nouvelle orientation a la recherche : intégrer les praticiens du
devis de la recherche & la diffusion des résultats.

Praticiens doivent comprendre chercheurs ont quelque chose a leur
apporter.

Profiter de I’expertise d’une collaboration chercheur + milieu.

Il faut se comprendre, se connaitre pour se reconnaitre

Faire comprendre a la population que la problématique peut toucher les
personnes de 0 a 99 ans.

Avoir plus de reconnaissance financiere des travaux.
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Est-ce que I’on utilise suffisamment les ressources documentaires?

Non, voici pourquoi:

o

o
o
o

Non, les groupes n’ont pas toujours les ressources et le temps.
Certains services de diffusion ne sont pas connus

Besoin d’un service de référence

Ressources documentaires = ressources humaines

Stratégies a développer ou a adopter:

(o]

O O0OO0O00O0O0

Si la documentation veut étre utilisée, elle doit d’abord étre résumée,
vulgarisée, diffusée.

Centraliser une banque de données

Augmenter le CDEACF

Cibler les documents pertinents

Besoin d’une réserve pour diffuser et partager les « true stories »

Besoin d’une réserve pour rassembler les pratiques

Former des gens a I’exploitation des outils et des moteurs de recherche
Former les gens a exploiter les banques, les outils de recherche en ligne.

Est-ce nécessaire de clarifier les aspects éthiques de la recherche?

Oui, voici pourquoi :

(0]

0}
(0}
(0]

o

o

Oui, c’est une dimension moins connue.

Les praticiens ont besoin d’aide.

Ethique importante pour I’utilisation des résultats par les bailleurs de fonds.
Plusieurs niveaux d’éthique : interprétations des résultats, confidentialité,
recommandation.

Les milieux terrains se sentent parfois exploiter par la recherche.

L’éthique ne doit pas devenir un obstacle a la recherche

Suggestions :

o

o
o
o

o

Il faudrait une éthique de la recherche valable partout.

Mettre a jour le guide de la recherche.

Apprenants : Comment leurs vécus et leurs réflexions sont utilisés.

Cours de méthodologie a donner pour expliquer contraintes éthiques et
déontologiques.

Formation pour les recherches « maison » qui ne sont pas menées par les
professionnels de la recherche.

Aspect éthique : Il faudrait éviter cette nécessité d’éthique, car elle devient
un obstacle a la recherche.
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Atelier 4 : Les décideuses, décideurs et le financement

Les personnes responsables de la décision tiennent-elles suffisamment compte de
la recherche en alphabétisation? Connaissent-elles bien les résultats de la
recherche?

Non, voici pourquoi:

(0]

(o}

La culture de la recherche n’est pas assez développée. Il faut insister pour
avoir des activités de recherches (conscientisation). Parfois, les dirigeants
utilisent les résultats seulement quand ¢a leur plait.

Les décideurs imposent des thémes qui ne reflétent pas les besoins du
terrain.

IIs ont utilisé des chiffres (registre des apprenants) pour justifier leur
budget. lls ont compris que la recherche est un outil puissant pour obtenir
les ressources financiéres.

Nous devons nous méfier des évidences en recherche, nous avons besoin de
recherches fondées et de bien les interpréter.

C’est un milieu tres conservateur qui prone la rentabilité sociale et non le
bien-étre de la population.

Les décideurs veulent des projets de portée nationale, chiffrés, rentable,
des mégaprojets. Ici la recherche-action n’est pas privilégiée.

Il'y a peu de cohérence dans le discours des décideurs de I’Etat, il y a des
messages contradictoires dans les orientations proposées

Les chercheurs sont responsables de communiquer leurs résultats
Auparavant I’accent était sur le développement du capital humain (aspect
économique), aujourd’hui I’accent est mis sur le développement du capital
humain et social (estime de soi, etc.) Il y a un changement qui se sent dans
les entreprises et souhaite que cela se traduise dans les politiques et
décisions.

Les projets sont subventionnés sur des recherches quantitatives.

Stratégies a développer ou a adopter:

(0]

O 0OO0O0

(@]

Il faut faconner la conscience publique, réunir les différentes coalitions
Mettre sur pied un lobby

Intégrer des immigrants

Il faut élargir les volets/objets de recherche

Faire connaitre I’impact de la recherche sur I’économie, la santé et le
niveau de littératie.

Réduire les délais pour la réalisation des travaux, les décideurs ne sont pas
intéressés a financer projet long terme

Changer le discours de « social » a « économique ». (Exemple du Nouveau-
Brunswick qui a fait cela et le budget a suivi).

Il faut diffuser I’information pour conscientiser les politiciens

Il faut apprendre a les connaitre et apprendre leurs mécanismes de décisions
pour aller plus loin.

Trouver des mécanismes (défi) pour faire parvenir les résultats de recherche
au décideur.
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Si les décideuses et décideurs connaissaient mieux les résultats de la recherche,
est-ce que le financement serait augmenté et mieux adapté?

Oui, voici
o]

o

Constats :
o]

(0]

(0]

pourquoi :

Manque de coordination : nous devons mieux présenter les ménages pour
faciliter I’acces au financement.

Les décideurs sont aux prises avec des difficultés de gestion.

La compétition est féroce pour aller chercher du financement (Sait-on
vraiment bien développer des projets pour aller chercher des fonds?)

Ils connaissent les résultats des grandes recherches gouvernementales. Ne
peuvent étre au courant de tout. Pour certains décideurs, le fait que
certaines personnes ne puissent pas lire fait leur affaire (pays capitaliste).
Désavantages des recherches a long terme : Pas d’impact tout de suite

La grande préoccupation va a I’argent disponible, plutdét qu’au financement
accordé.

Ambivalence au provincial et au fédéral, qui est responsable de la
recherche?

Diversité de la recherche en alpha éparpille les ressources.

Stratégies a développer ou a adopter :

(0]

o

O O0OO0OOo

Nous avons besoin de preuves pour montrer que le financement en alpha a
des répercussions positives dans la vie des gens et que ce ne sont pas
seulement des statistiques.
Inviter les décideurs aux tables rondes.
Créer des tables de concertation ou I’on invitera des experts pour influencer
les décideurs.
Il est crucial d’avoir une discrimination entre une étude sérieuse et
rigoureuse et des discours doctrinaires.
Il faut remettre en question tous les paliers de I’éducation.
Démocratisation de la recherche
Possibilité d’une cotisation systématique des entreprises
1. Inciter sur les résultats prévisibles
Faire valoir les gains qu’il peut y avoir
2. Interprétation des résultats
Les présenter de facon a ce que les décideurs comprennent bien. Il faut
parler le méme langage.
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Qu’est-ce qui pourrait convaincre les personnes responsables de la décision
d’augmenter les budgets affectés a la recherche?

Constats :
o0 Intérét de la population : dramatisation des situations (couteau a double
tranchant).
0 La recherche sert au développement du savoir qui servira sur le terrain
0 Effets de mode, priorité politique influence la prise en comprendre des
décisions.

Stratégies a développer ou a adopter :
o Sensibiliser le public pour avoir de meilleurs résultats avec leur appui.

0 S’inspirer des modéles de I’étranger.

o Parler leur langage.

o0 Comprendre la logique gouvernementale.

0 Faire une recherche qui peut aider les décideurs a mieux justifier le
financement. Une recherche qui va confirmer les priorités du gouvernement.

0 Adapter notre approche a leurs préoccupations.

o Positionner I’alpha dans I’espace public.

o Démontrer les retours sur les investissements.

0 Insister sur des résultats prévisibles, documenter les gains a faire

o Livrer les résultats de maniére que les décideurs puissent se les approprier.

o0 Concevoir des stratégies de lobbying.

0 Former des chercheurs & s’impliquer.

0 Mettre sur pied des comités pour orienter les programmes en emploi.

0 Processus de consultation continu.

0 Engager ou nommer un porte-parole qui pourrait défendre la cause et
appuyer les revendications du milieu.

0 Les revendications devraient aussi venir des citoyens.

o0 Développement du capital humain et du capital social.

o Non pas se présenter comme une cause, mais comme un fournisseur de

service. Ca ne change pas ce que I’on fait c’est seulement se présenter
différemment.
o Développer une stratégie cohérente avec un argumentaire.
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Atelier 5

: Le réseau

Avons-nous besoin d’un réseau qui améliorerait I’interaction entre les milieux de
la recherche et de la pratique?

OO0OO0O0OO0O0o

Ce que le

OO0OO0OO0OO0O0O0OO0OO0OO

o

Ce que le
o]
o
o

o
(o}

(0]

Ce que le
o]
o]
o]

Question : Un réseau pourquoi?

Est-ce que toutes les parties sont prétes a s’investir en temps?

Quelqgu’un veut-il chapeauter et financer le réseau?

A quoi servira le réseau?

Il sera essentiel pour le partage des connaissances et des pratiques

Nous devons avoir un réseau d’échanges pour connaitre ce qui se fait
(contacts). Par contre, il va falloir lui donner du temps pour I’alimenter,
s’engager a donner de I’information. Il faut plus de fonds, pour continuer a
faire de la recherche.

Nécessité développer une synergie pour la demande de financement, pour
influencer les décideurs.

Développer le lien chercheur-praticien-décideur.

Réutiliser ce qu’on a déja plutét que de réinventer la roue.

réseau devrait étre :

Lieu du partage du savoir.

Lieu de formation des praticiens sur la recherche.

Lieu ol on se donne une identité collective autour de la recherche.

Lieu qui se permet d’avoir un certain poids.

Lieu qui peut aider a trouver des fonds.

Lieu pour le développement des capacités et des compétences.

Lieu ou on peut jumeler les chercheurs et praticiens sur un méme projet.
Un réseau qui utilise les TIC.

Un réseau qui permet de trouver chercheurs, partenaires et praticiens
(coordonnés et occupations).

Lieu d’enrichissement et de convergence.

réseau devrait avoir :

Oui en autant qu’on lui donne une mission, un mandat, de la composition.
Une banque de données

Doit avoir une voix, une structure d’intervention, une stratégie de
développement.

Doit avoir une prise en compte global de la problématique de I’intervenant
Un réseau avec une problématique commune, des projets communs, un axe
commun, bref un but commun.

Une structure d’intervention stratégie de développement

réseau devra faire :

But du réseau : influencer

Reconnaitre les réalités au Québec et hors Québec.
Outiller les praticiens a faire de la recherche
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Améliorer I’interaction entre chercheurs, praticiens et décideurs, entre les
chercheurs eux-mémes et les praticiens eux-mémes.

Favoriser la diffusion des travaux réalisés et en cours

Traduction de niveau de la recherche vers quelque chose d’immédiatement
utilisable sur le terrain.

Promouvoir la recherche en littératie

Sa forme :

O 0O0O0

(e}Ne]

Doit avoir une structure souple, animée, légére, créative et peu colteuse.
Un réseau de réseaux rassemblant différents organismes

Structure organisée qui renforcerait la capacité d’intervention

Réseau élargi formé de chercheurs, praticiens, gestionnaires, organismes,
état (gens des ministéres) et décideurs.

Réseau ni trop lourd ni trop formel.

Nous ne voulons pas une nouvelle grosse structure, mais de nouvelles
ressources.

Ce qu’il faut faire :

(o}

Pour développer un réseau, il nécessaire d’avoir une problématique, un axe
de recherche, des buts, des besoins et des projets communs

Evaluer nos besoins

Besoin de créer une préoccupation nationale

S’inspirer de ce qui se fait du coté anglais (Intéréts, besoins, leur expertise)
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ANNEXE 6  RESUME DES NOTES D’ATELIER - 25 AVRIL 2008 (TRANSCRIPTION)

Atelier 1 : Quel modéle nous conviendrait le mieux?
Y a-t-il un modéle qui répondrait mieux a nos besoins?

- Modele d’un réseau francophone et pancanadien

- A mettre en place rapidement

- Plus ou moins comme RAPAL

- Modele endogéne

- Réseau entre chercheurs et praticiens sans pour autant exclure la communauté
de I’alpha

- Réseau congu a partir des besoins, (nécessité de connaitre et de définir ces
besoins).

Quels éléments de ces modeles devrions-nous retenir?

- Formule de financement (la plus possible autonome, cotisation des membres)
- Possible rattachement a un organisme déja existant

- Les bulletins, groupes de discussion

- Engagement/Volontarisme

- Indépendance face au gouvernement

- Durabilité, pérennité

- Petite structure (plus de chance de réussite et de durabilité)

Manque-t-il des éléments?
- Exploration plus en profondeur des réseaux présentés de fagcon a pouvoir
identifier les éléments a retenir, a éviter...
- Meilleure définition des besoins
- Différence entre consortium et réseau?
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Atelier 2 : Le réseau
Quelles devraient étre les valeurs du réseau?

- Démocratie : coopération, égalité entre les membres, structure de gouvernance
avec un conseil d’administration formé par des chercheurs et des praticiens,
décisions prises par I’assemblée générale annuellement

- Autonomie

- Flexibilité, souplesse

- Apprentissage : relation mutuelle d’apprenants

- Atmosphére non compétitive

- Approche sectorielle et intersectorielle

- Soutien et entraide au sein du réseau

- Prise en compte des acteurs sociaux

- Approche multidisciplinaire

- Inclusion sociale

- Complémentarité

- Pérennité

- Inclusion : chercheurs, praticiens, apprenants, décideurs

- Préner I’aspect qualitatif plutét que quantitatif

- Faire une place recherche dans la pratique et vice et versa

- Reconnaissance : des capacités de chacun, respect mutuel

- Partage : échange et partage d’informations, responsabilités...

- Ouverture : sur de nouvelles facons de pratiquer, sur le monde, sur I’évolution...

- Empathie

- Prise en compte des facteurs sociaux

- Développement

- Engagement vert : pratiques écologistes, en respect avec I’environnement

- Rigueur et éthique

Quelle devrait étre la mission du réseau?

- Rassembler les chercheurs et les praticiens francophones du Canada

- Répondre aux besoins des intervenants

- Faire avancer les savoirs transdisciplinaires de fagon horizontale dans le
développement de la littératie

- Faciliter la diffusion des résultats de la recherche et des bonnes pratiques

- Assurer I’échange de connaissances entre les chercheurs et les différents
praticiens

- Faire avancer les pratiques de développement

- Elaborer un agenda de la recherche a partir des enjeux du terrain

- Créer un forum d’échanges d’idées et de transfert de connaissance

- Assurer un leadership et un lien avec les autres réseaux

- Animer et vulgariser les résultats de la recherche afin de les diffuser et de les
rendre plus accessibles

- Promouvoir la recherche en alphabétisation

- Fournir de I’aide pour I’organisation et le financement de la recherche
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Rapport d’evenement uite)

Servir de porte-parole et exercer un véritable leadership par le développement
de la recherche en francais, en alpha

Création d’un site Web

Créer un effet de levier favorisant la promotion en alpha

Ce réseau devra étre proactif et interactif

Etablir des points de convergence

Mettre en valeur I’innovation obtenue par la recherche

Etablir une meilleure concertation entre tous les acteurs

Permettre I’éclosion de projets en partenariats avec les membres (praticiens,
chercheurs, décideurs, apprenants)

Qui ce réseau devrait-il regrouper?

Personnes de toutes les régions du Canada (réseau pancanadien)
Chercheurs

Praticiens/Formateur

Apprenants (individus dont les besoins sont au centre des préoccupations du
réseau).

Employeurs

Administrateurs

Décideurs politiques

Centres de recherche

Gestionnaires

Bailleur de fonds

Organismes communautaires/populaires

Médias

Syndicats

D’autres réseaux (réseaux de recherche sur I’alphabétisation au Canada).
Partenaires

ACELF (fondation en alpha)

43

Evaluation de la démarche ¢ RAPPORT DU COLLOQUE




Que

lle devrait étre sa structure?

La structure du réseau pourrait s’inspirer de la structure de I’OMS, qui place les
besoins des apprenants au centre.
Exemple schématique :

Acteurs du
réseau

\
Ur, eV
rgg 'S & o™
GSQQ(/ 0’(/ P ‘!ege

Consortium composé de quelques organismes

Autonome et exercant un leadership

Structure papillon : le réseau pourrait profiter et se rattacher a une structure
déja existante (partenariat avec FCAF et CDEACF intéressant)

Partenariats avec des entités qui ont des forces en recherche (comme des
universités) qui pourraient aider a I’obtention de fonds

Structure souple, partenariale

Structure qui assurera la représentativité pancanadienne

Ressemblant & un comité de coordination, décisionnel, représentatif de ses
membres, constitué des grands partenaires CCA, FCAF, CDEACF

Ne pas dédaigner le réseau au profit de ses participants

Assemblée générale avec ACFAS qui élira le Conseil d’Administration ou le
Conseil Exécutif

Secrétariat formé d’une gouvernance pour I’animation et la veille

Mandat de collaboration avec la FCAF

Membres qui votent et décident des orientations

Pas de droit de veto, méme niveau pour tous

Cotisation annuelle des membres
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Rapport d’evenement uite)

Qui devrait en prendre la responsabilité?

- Comité de coordination décisionnel logé chez un des partenaires ou des
membres

- Organisme chapeau

- FCAF / CDEACF

- Conseil d’administration (5 personnes)

- Groupe fondateur

Atelier 3 : Les priorités
Quelles sont les actions que le réseau devrait prioriser?

Tout d'abord, il faudra déterminer les prochaines étapes pour la mise sur pied de ce
réseau avec la détermination d’un échéancier (23 juin 2008); faire la synthése du
colloque, élaborer les voies de création, affiner la mission, les valeurs et
I’organisation, avec rétroaction des participants, mise en place d’un comité de
direction temporaire.

Autrement dit, 3 étapes :

0 Une premiére étape de synthese avec un travail de conciliation;

o Suivie d’un processus de validation, par courriel (soumission des
résultats, des lignes directrices de la fondation de ce réseau, aux
participants, suivi avec bulletin, informations);

o Etudier la faisabilité de ce réseau (consultation de membres potentiels,
établir des scénarios de mise en place de ce réseau, explorer les moyens
de financement, organiser une seconde rencontre, recherche de
partenaires éventuels).

Actions a prioriser :

- Proposer au CCA de mettre en place une initiative pour rapprocher chercheurs
et formateurs.

- Chercher des partenaires potentiels

- Obtenir des sources de financement

- Démarrer le membership et récolter des fonds

- Solliciter un appui fédéral

- Etablir une assemblée de fondation qui donnerait lieu & une premiére
assemblée générale chargée d’élire un Conseil Exécutif + Comité Consultatif +
secrétariat

- Mise sur pied rapide d’un comité de direction (présidence aux 3 ans)
CDEACF, FCAF débute la mis en ceuvre au départ

- Signature d’un protocole d’entente

- Structurer le réseau

- Décider comment le réseau fera la promotion de la recherche

- Définir les stratégies (a qui on s’adresse, comment pourraient-ils contribuer)
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Susciter la réflexion en matiere de recherche (volet axé sur les réalités et
minorités francophones)

Etablir un plan de communication annuel avec impacts réels

Identifier des pistes de recherche

Faire une campagne pour I’obtention d’une lettre d’appui

Créer un « Wikipédia » propre a I’alpha, discussion des définitions
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Evaluation du collogue

L'alphabétisation en francais a I'heure des réseaux et des communautés d'échanges

Analyse des résultats

L’évaluation de la satisfaction des congressistes lors
du Colloque Lalphabétisation en francais a 'heure des
réseaux et des communautés d’échanges a été réalisée au
moyend’un questionnaireautoadministré. Ledocument
imprimé recto-verso a été distribué dans la pochette
remise a chaque personne a l'arrivée sur les lieux du col-
loque et le maitre de cérémonie a rappelé aux congres-
sistes a quelques reprises de la compléter. Les question-
naires ont été récoltés a la fin de la derniere activité du
colloque, a Pexception d’un formulaire qui a été trans-
mis par télécopie la semaine suivant 'événement.

Ledegrédesatisfactiondescongressistesaétémesurégrace
a un échantillon de 37 répondantEs, ce qui correspond
a un taux de réponse de 46% des 81 personnes inscrites.

Le questionnaire soumet 32 éléments spécifiques du
déroulement du colloque a I'évaluation des congres-
sistes. De ce nombre, vingt portent spécifiquement sur
le contenu des présentations faites durant le colloque
(mots d’ouverture, ateliers, exposés et présentations),
dix autres vérifient le degré de satisfaction quant a la
logistique proposée (salles, repas, information préala-
ble, possibilité de présenter les travaux de recherche,
formule alternant pléniéres et ateliers) tandis que trois
derniers éléments sondent I’atteinte des objectifs visés
par le colloque (obtenir 'information sur les structu-
res de concertation, proposer une structure et échan-
ger entre chercheurEs, praticienNEs et décideuses,
décideurs).

Le taux de satisfaction global a été obtenu en attribuant
un pointage selon le degré de satisfaction indiqué (faible
= 1; passable = 2; excellent = 3; pas de réponse = 0).

Résultats

La compilation des notes attribuées par les congres-
sistes confirme le succes de ’événement a les satisfaire
puisque 19 des 32 éléments évalués (soit 59%) obtien-
nent une cote de satisfaction supérieure a 80%, dont
5 aspects se méritant 90% de satisfaction et plus.

Evaluation de la démarche ¢ RAPPORT DU COLLOQUE

Les taux de satisfaction les plus élevés ont été attribués
aux 3 premiers ateliers du 24 avril, a Paccueil et a la
qualité des repas. Viennent ensuite, par ordre décrois-
sant, la présentation de la cartographie, la présenta-
tion de quatre modéles de réseau, la formule des séan-
ces pléniéres entre chaque atelier ainsi que le coquetel
de bienvenue (respectivement 87%).

Toujours par ordre décroissant de satisfaction, la pré-
sentation du répertoire Compas; les exemples de
réseau de recherche en Europe, la présentation de Paul
Bélanger et 'atelier 5 sur le réseau obtiennent un taux
de satisfaction de 85%; I’atelier 2 sur le réseau du jour 2
est & 83%; la cartographie conceptuelle de la recherche
sur 'alphabétisation et 'alphabétisme des francopho-
nes ainsi que la présentation des problématiques hors
Québec ont une cote de 82%; ’allocution d’ouverture
sur I’état actuel de la recherche en alphabétisation par
la représentante du CDEACF ainsi que I’Atelier 4 sur
les décideurs et le financement récoltent la note de
81% suivi de I'allocution d’ouverture sur la recherche
en alphabétisation francophone par la représentante
du FCAF avec 80% de satisfaction.

Les sept éléments suivant se situent entre 77% et 60%
de satisfaction. Il s’agit de :

77% Jour 2, Atelier 3 : Les priorités

76% Réfléchir pour mieux agir (Danielle Charron,
coordonnatrice adjointe CCA / Apprentissage
chez les adultes)

76% Jour 2, Atelier 1 : Quel modele nous convien-
drait le mieux ?

73% L’Etat de la recherche en alphabétisation
(Claudie Solar, Université de Montréal)

72% Synthese des travaux de la journée précédente

69% Formulation d’une proposition de modele
de structure approprié pour la communauté
francophone au Canada ?

66% Grandeur des salles pour les ateliers et plénieres


http:administr�.Le

Sur un pied d’égalité, la diffusion d’information préa-
lable au colloque et les synthese et conclusion finales
occupent I'avant-derniere position a 60% de satisfac-
tion. Dans le premier cas, trés peu d’informations ont
effectivement été communiquées dans les semaines pré-
cédant’événement, si ce n’est une invitation a la préins-
cription (en février), une confirmation d’inscription au
début d’avril, accompagnée d’une version préliminaire
de la programmation du colloque. Pour ce qui est du
second élément, le commentaire d’un congressiste a ce
sujet suggere un début de réponse :

« La fin d’un colloque n’est pas le temps de prononcer un
discours! »

En derniére position, avec un faible 26% de satisfac-
tion, se trouve la possibilité de présenter les travaux
de recherche. Mentionnons également que 25 des 37
répondants (67,5% des répondants) ont précisé que
cette option ne s’appliquait pas dans leur cas. La moitié
des 12 répondants qui ont fait connaitre leur satisfac-
tion ont accordé la mention « faible ». Rappelons enfin
que deux séances de « mini-présentations » ont été
offertes durant I’heure du diner des jeudi et vendredi, et
que le colloque ne visait pas spécifiquement la diffusion
de travaux de recherche.

Objectifs atteints

Trois questions portaient précisément sur les objectifs
du colloque, soit la possibilité :

¢ d’obtenir toute I'information relative aux structures
de concertation en recherche

# de prendre connaissance de la structure proposée
pour favoriser le développement de la communauté
de pratique de recherche en alphabétisation et favo-
riser la diffusion de la recherche

& d’échanger avec les congressistes praticienNes et
chercheurEs

Tel quillustré dans la figure suivante, la possibilité
d’échanger entre praticienNEs et chercheurEs a été
amplement reconnue par les congressistes puisque 62%
des répondants au questionnaire ont indiqué « Tout a
fait » tandis que 27% choisissait la mention « Assez ». A
cet effet, le taux de satisfaction est de 89%.

Au second rang, avec un taux de satisfaction de 71%,
on constate que 49% des répondants estime que le col-
loque leur a « Assez » permis de prendre connaissance
de la structure proposée pour favoriser le développe-
ment de la communauté de pratique tandis que 25%
ont choisi la réponse intermédiaire « moyennement ».
Pour 14% des répondants, le colloque leur aura « Tout
a fait » permis d’en prendre connaissance et 8% estime
que C’était « peu ».

En ce qui a trait a I'objectif d’obtenir toute 'informa-
tion relative aux structures de concertation en recherche
38% des répondants estime que c’était « Assez », tandis
que 25% ont choisi la réponse intermédiaire « moyen-
nement » et 16%« Tout a fait ». 14% trouve que c’était
« peu ». A cet effet, le taux de satisfaction est de 69%.
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L'alphabétisation en francais a I'heure des réseaux et des communautés d'échanges

Le plus et le moins appreécia

C’est sans doute I'occasion d’échanger entre eux qui
a été le plus apprécié en avril dernier. Cest du moins
la mention la plus fréquente en réponse a la question
« qUest-ce que vous avez le plus aimé de ce colloque »
avec 13 mentions sur 30. L'organisation recueille 9
mentions, soulignant la qualité de 'animation, de la
structure flexible, et 'astuce de la constitution des grou-
pes. Viennent ensuite 6 commentaires sur la diversité
de provenance des participants, favorisant a la fois une
représentation nationale, une occasion de réseauter et
une illustration de 'ampleur de la communauté de pra-
tique. Les 2 derniéres mentions portent sur les résultats,
saluant la réflexion de groupe et I'atteinte d’un consen-
sus pour aller de 'avant.

La taille de la salle de réunion a été I'objet de 12 des
25 mentions moins aimés. 3 personnes ont déploré la
longueur du souper du banquet et son heure tardive ;
3 autres ont regretté le peu de temps disponible pour
traiter des questions d’atelier et le nombre élevé de
conférenciers lors des repas. 2 mentions portent sur la
constitution du réseau, 'une estimant qu’il y avait trop
de précipitation, lautre identifiant une confusion sur
les attentes de constituer un réseau en une journée. Les
5 derniers commentaires regrettent le peu de variété
des aliments des diners et pauses, la formulation des
questions d’atelier maladroite (questions fermées), les
susceptibilités exprimées et la panne Internet pour la
présentation du répertoire Compas.

Autres commentaires recus

Ajoutons qu'une vingtaine de commentaires autres ont
été enregistrés a propos de 'organisation du colloque
comme tel, dont trois qui ont apprécié la formule dyna-
mique et 'animation. 3 autres ont trouvé cependant que
lalternance pléniere-atelier leur laissait peu de temps
pour les échanges et devenait répétitive a la longue.

Plusieurs commentaires proposent des suggestions pour
des éditions futures, comme assurer que les preneurs

Evaluation de la démarche ¢ RAPPORT DU COLLOQUE

de notes aient I'esprit de synthese et qu’ils se sentent
a laise de relever le défi, d’envoyer davantage d’infor-
mation préalable au colloque, notamment les questions
d’ateliers. 2 personnes croient qu’il aurait été intéressant
d’inviter des apprenants ainsi que des représentants de
gouvernements ol les francophones sont minoritaires.
Une personne aurait préféré que 'on annonce au début
de la rencontre la structure de réseau proposée pour
favoriser le développement de la communauté de prati-
que en alphabétisation.

8 personnes ont formulé des remerciements et des féli-
citations en guise de commentaires.

8 autres commentaires portent sur la présentation des
quatre modeles de réseau et latelier thématique qui I'a
suivi : d’aucun l'ont trouvée soit utile ou inutile, trop
large ou trop breve, partielle (absence de I'aspect mode
de fonctionnement) ou satisfaisante a la condition que
le processus se poursuive.

2 personnes ont déploré les vas-et-viens durant le
coquetel de bienvenue, qu’ils ont qualifiés de bruyant,
ce qui a nuis a leur compréhension des présentations.
Retenons en conclusion deux commentaires :

# Bel événement! Continuez le processus, on a besoin
d’un réseau, il faut qu’il reste souple et simple et
aussi concentré sur la recherche.

¢ Il nous faut bien définir quel type de réseau, sa mis-
sion, sa composition, sa finalité, ses structures: ce
est pas clair du tout. Mais I'idée est importante:
d’encourager la recherche, de 'appuyer et en favo-
riser la cohérence.



Ensemble des résultats par ordre
décroissant de satisfaction

92% Atelier 1 : Mise en situation

Atelier 2 : La culture
de la recherche en
alphabétisation

90% Qualité des repas
Atelier 3 : Les moyens

Accueil lors de votre arrivée
sur les lieux du colloque ?

89% Présentation générale de
la cartographie (Sharon
Hackett, CDEACF)

objectif ...la possibilité
d’échanger avec les congres-
sistes praticienNes et
chercheurEs

87% Présentation de quatre
modeles de réseau (Chantal
QOuellet, UQAM)

Formule des séances plénie-
res entre chaque atelier

Coquetel de bienvenue

85% Répertoire COMPAS
(Sophie Ambrosi, CDEACF)

Exemples de réseaux

de recherche en Europe
(Maren Elfert, UNESCO-
UIL)

Atelier 5 : Le réseau

Paul Bélanger, professeur
al’'UQAM et directeur du
CIRDEP

83% Jour 2, Atelier 2 : Le réseau

82%

81%

80%

77%

76%

76%

73%

72%

Cartographie conceptuelle

de la recherche sur I'alpha-

bétisation et Palphabétisme
des francophones

Les problématiques hors
Québec (Richard Messier et
Nathalie Boivin Université
de Moncton)

L état actuel de la recherche
en alphabétisation, retour
sur quatre années d’effort
(Isabelle Gendreau, prési-
dente du CDEACF)

Atelier 4: Les décideurs et le
financement

La recherche en alpha-
bétisation francophone
(Suzanne Benoit, présidente
de la FCAF)

Jour 2, Atelier 3 : Les
priorités

Réfléchir pour mieux agir
(Danielle Charron, coor-
donnatrice adjointe CCA
/ Apprentissage chez les
adultes)

Jour 2, Atelier 1 : Quel
modeéle nous conviendrait
le mieux ?

L’Etat de la recherche en
alphabétisation (Claudie
Solar, Université de
Montréal)

Synthese des travaux de la
journée précédente
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71%

69%

68%

66%

60%

60%

26%

objectif ...de prendre
connaissance de la structure
proposée pour favoriser le
développement de la com-
munauté de pratique de
recherche en alphabétisa-
tion et favoriser la diffusion
de la recherche

Formulation d’une proposi-
tion de modele de structure
approprié pour la com-
munauté francophone au
Canada?

objectif ...d’obtenir toute
linformation relative aux
structures de concertation
en recherche

Grandeur des salles pour les
ateliers et pléniéres

Synthese et conclusion
finales

Informations regues préala-
blement au colloque

Possibilité de présenter vos
travaux de recherche
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Réfléchir pour mieux agir

Analyse des résultats

Lévaluation de la satisfaction des congressistes lors
du Colloque Réfléchir pour mieux agir a été réalisée
au moyen d’'un questionnaire auto administré. Le
document imprimé recto-verso a été distribué dans la
pochette remise a chaque personne a I'arrivée sur les
lieux du colloque et 'animateur a rappelé aux partici-
pantEs de le compléter avant de quitter. Les question-
naires ont été récoltés a la fin de la derniére activité du
colloque.

Le degré de satisfaction des congressistes a été mesuré
grice a un échantillon de 20 répondantEs, ce qui cor-
respond a un taux de réponse de 60,6% des 33 person-
nes inscrites.

Le questionnaire soumet 21 éléments spécifiques du
déroulement du colloque a I'évaluation des congres-
sistes. De ce nombre, neuf portent spécifiquement sur
le contenu du colloque (mots d’ouverture, ateliers,
exposés et présentations), huit autres vérifient le degré
de satisfaction quant a la logistique proposée (salles,
repas, information préalable, possibilité de présenter
les travaux de recherche, formule retenue pour le plan
d’action) tandis que quatre derniers éléments sondent
latteinte des objectifs visés par le colloque (prendre
connaissance de différents travaux et recherches, se
prononcer sur la structure proposée, participer a I’éla-
boration du plan d’action, échanger avec d’autres prati-
cienNes et chercheurEs francophones).

Le taux de satisfaction global a été obtenu en attribuant
un pointage selon le degré de satisfaction indiqué (faible
= 1; passable = 2; excellent = 3; pas de réponse = 0).

Résultats

La compilation des notes attribuées par les congressistes
confirme le succes de 'événement a les satisfaire puisque
11 des 21 éléments évalués (soit 52%) obtiennent une
cote de satisfaction supérieure a 75%, dont 7 aspects se
méritant 90% de satisfaction et plus.

Evaluation de la démarche ¢ RAPPORT DU COLLOQUE

du colloque

Les taux de satisfaction les plus élevés ont été attribués
a la présentation de Jean-Yves Levesque (98%), a la
taille du local et au coquetel dinatoire (95%), a la pré-
sentation du résultat de la consultation (93%) et aux
discussions et adoption de la mission et valeur du
réseau (91%). Viennent ensuite, par ordre décroissant,
la qualité de P’accueil et des repas (90%), la discus-
sion et adoption de la structure (86%), le tour d’hori-
zon : enjeux et perspectives de la recherche et I'infor-
mation préalable au colloque p (77%); la discussion
Perspectives : réflexion pour le plan d’action (75%).

Les cinq éléments suivant se situent entre 74% et 53%
de satisfaction. Il s’agit de :

74% Plan d’action

72% Formule retenue pour I’élaboration
du plan d’action

68% Conclusion du vendredi
63% Possibilité de présenter ses travaux de recherche

53% Possibilité de suivre les débats a travers
la webdiffusion

Objectifs atteints

Quatre questions portaient précisément sur les
objectifs du colloque, soit la possibilité :

# de prendre connaissance de différents travaux et
recherches actuels en alphabétisation et littératie
des adultes francophones du Canada

# de se prononcer sur la structure proposée pour
favoriser le développement de la communauté
de pratique de recherche en alphabétisation et
favoriser la diffusion de la recherche

& de participer a I'élaboration du plan d’action
initial du réseau de recherche en alphabétisation et
littératie des adultes francophones du Canada

o d’échanger avec les congressistes praticienNes et
chercheurEs francophones



Tel quillustré dans la figure suivante, la possibilité
de participer a I’élaboration du plan d’action et celle
d’échanger entre praticienNEs et chercheurEs ont été
amplement reconnus par les congressistes puisque
respectivement 60% et 55% des répondants au ques-
tionnaire ont indiqué « Tout a fait » tandis que 20%
et 25% choisissait la mention « Assez ». A cet effet, le
taux de satisfaction est de 80% et 79% pour ces deux
mentions.

Au troisieme rang, avec un taux de satisfaction de 77%,
on constate que 45% des répondants estime que le col-
loque leur a « Tout a fait » permis de se prononcer sur
la structure proposée pour favoriser le développement
de la communauté de pratique tandis que 35% ont
choisi la réponse intermédiaire « assez ».

En ce qui a trait a I'objectif de prendre connaissance de
différents travaux et recherches actuels 50 % des répon-
dants estime que C’était « peu », tandis que 15% ont
choisi la réponse intermédiaire « assez » et 20%« Tout
a fait ». A cet effet, le taux de satisfaction est de 54%.

Danstouslescas, 15% desrépondantsn’ont pasrépondu
a cette question.

Le plus et le moins appreécie

C’est sans doute la qualité des échanges et le climat
de collaboration qui ont été le plus apprécié par les
congressistes réunis a Montréal en novembre 2008.
C’est du moins la mention la plus fréquente en réponse
a la question « qu'est-ce que vous avez le plus aimé
de ce colloque » avec 16 mentions sur 16. L'animation
comme telle recueille 3 mentions. Viennent ensuite
des mentions sur la concrétisation d’un plan d’action,
I'horaire pas trop serré favorisant les échanges infor-
mels, le coquetel, Pamabilité de I’accueil, la présenta-
tion de recherche en cours.

Les techniques d’animation ont été 'objet de 6 des
9 réponses a la question « Qu'est-ce que vous avez
le moins aimé de ce colloque ». Deux personnes ont
déploré le manque de préparation de I'une des pré-
sentations de recherche. Le dernier commentaire
demande : « ol1 nous en allons-nous a court terme? ».

Autres commentaires recus

Ajoutons huit commentaires autres a propos du collo-
que comme tel, dont six formulent des remerciements
et des félicitations. Une personne déplore le manque
de temps consacré a I’élaboration du plan d’action
tandis qu'une autre remarque : « la conférence 2 était
intéressante pour confirmer la valeur : inclusion et

diversité ».
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Evaluation du colloque guit)

Réfléchir pour mieux agir

Ensemble des résultats par ordre
décroissant de satisfaction

98%

95%

95%
93%

90%

90%
86%

80%

79%

77%

8c

Présentation La
persévérance des adultes en
alphabétisation — Par Jean-
Yves Lévesque

Grandeur des salles pour
les présentations ?

Cocktail dinatoire

Présentation résultat de la
consultation

Accuelil lors de votre arrivée
sur les lieux du colloque

Qualité des repas

Discussion et adoption de
la structure

Objectif ...de participer

a I’élaboration du plan
d’action initial du

réseau de recherche en
alphabétisation et littératie
des adultes francophones
du Canada

Objectif ... d’échanger avec
d’autres praticienNes et
chercheurEs francophones

Objectif ...de vous
prononcer sur la structure
proposée pour favoriser

le développement de

la communauté de
pratique de recherche en
alphabétisation et favoriser
la diffusion de la recherche

77%

77%

75%

74%
72%

68%
63%

54%

53%

53%
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Tour d’horizon : enjeux et
perspectives de la recherche

Informations recues
préalablement au colloque

Le Réseau Perspective :
réflexion pour le plan
d’action

Le Réseau : Plan d’action

Formule retenue pour
I’élaboration d’un plan
d’action

Conclusion

Possibilité de présenter vos
travaux de recherche ?

Objectif ...de prendre
connaissance de différents
travaux et recherches
actuels en alphabétisation
et littératie des adultes
francophones du Canada

Présentation Formation
des professionnels de la
santé et des intervenants
communautaires a la
littératie en santé des
personnes agées

Possibilité de suivre
les débats a travers la
webdiffusion



CORAL ¢ Comité opérations et stratégies

Compte rendu de la réunion
Comité opérations et stratégie
Tenu le jeudi 26 février, 8h30 a 12h30
aI'UQAM, Pavillon de I’éducation,
local N-5220, 1205, rue Saint-Denis

Membres du comité présents
Sharon Hackett

Jean-Yves Levesque
Normand Lévesque

Rosalie Ndejuru

Chantal Ouellet

Léonard Rivard

Invitée présente
Sophie Ambrosi

Membres du comité absentes
Margot Kaszap
Mireille Levesque

Ordre du jour

1. Bienvenue aux membres du comité;
composition du comité

2. Retour sur les étapes parcourues;
suites a court terme

3. Role du comité
4. Le nom

5. Plan d’actions : actions a court et
a moyen terme

6. Prochaine réunion du comité

1. Bienvenue

Les membres du comité prennent connaissance de la compo-
sition de celui-ci. Malgré le fait que le comité n’est pas congu
comme étant représentatif de toutes les régions, il est décidé
d’inviter une personne de la région Atlantique, trés dynamique
en recherche francophone, a siéger sur le comité. Le nom de
Jeanne-d’Arc Gaudet est proposé; Sharon la contactera apres
la réunion.

2. Retour sur les étapes parcourues;
suites a court terme

Le rapport du colloque d’avril est en ligne, en HTML et en
PDE. Le rapport de novembre est en révision linguistique et
sera bientdt mise en page et en ligne. Les vidéos du colloque
de novembre seront disponibles en ligne, mais il est souhaita-
ble d’envoyer une copie sur disque optique afin de permettre a
tout le monde de les consulter en local, sans mobiliser trop de
bande passante. Sharon demandera des soumissions pour la
production du disque et pour sa reproduction.

Les deux rapports du colloque, le rapport d’évaluation et le
rapport final de projet feront 'objet d’'un dépot stratégique
aupres des bailleurs du projet, soit le Bureau de I'alphabéti-
sation et des compétences essentielles (BACE) et Patrimoine
Canada.
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CORAL ¢ Comité opérations et stratégies

(suite)

3. Role du comite

Les grandes lignes du réseau ont été dessinées au collo-
que de novembre, mais le role du comité n’est qu'une
esquisse :

«La FCAF et le CDEACF demeureront les parte-
naires de la mise en place du réseau et coordon-
neront ses activités. Un comité «opérations et
stratégie» réunira des délégué(e)s de chacun de
ces partenaires ainsi que des personnes choisies
par et parmi les membres du réseau lors d’une
réunion annuelle.»

Relire et s’approprier le role du comité «opérations et
stratégie» : comment le voyez-vous?
Le comité a eu une bonne discussion sur le role possible.

Dans le quotidien, il y a un comité réduit qui, a la
maniére d’un exécutif, soccupe des opérations de tous
les jours. Il est composé de la coordonnatrice et des
directions de la FCAF et du CDEACE. Le comité «opé-
rations et stratégie» n’aura donc pas a avoir une impli-
cation dans la gestion au quotidien.

C’est le mandat du comité en termes stratégiques qui
est le plus important & définir. Léonard a mentionné
la Commission conjointe de recherche sur la santé des
francophones en situation minoritaire, qui comporte
des partenaires universitaires et communautaires et qui
peut agir, ou faire des pressions dans le but de créer un
environnement sain pour la recherche. Il pourrait y
avoir un role similaire du coté des recommandations
pour ce réseau; cette question reste a explorer.

Dans 'immédiat, il y aura des consultations. On men-
tionne celle de CLLRNet sur la Stratégie nationale pour
I'alphabétisation précoce (SNAP). Est-ce que le réseau
doit prendre position? Ecrire des mémoires? Faire des
représentations? La question se pose dans le cas de
CLLRNet mais aussi d’autres consultations.

Evaluation de la démarche ¢ RAPPORT DU COLLOQUE

La conclusion des discussions c’est que ce type de role
nest pas pour toute de suite. Le comité doit ceuvrer
autour de ce qui fait consensus au sein du réseau, et pour
le moment il est essentiel rester dans une optique de
constructionduréseau. Pendantquelquesannéesleréseau
ne pourra pas écrire de mémoire ou prendre position.

On mentionne que la FCAF peut prendre des positions
sur des questions concernant la recherche. Le réseau
ne pourra pas décider des positions de la FCAF; cela
revient au conseil d’administration de cette derniére,
mais il peut par exemple faire des recommandations au
conseil.

Un enjeu stratégique majeur pour le réseau : la place
de la recherche en francgais. Le réseau doit favoriser la
recherche en frangais, et la meilleure stratégie pour le
moment, sera de créer ce réseau et de faire en sorte qu’il
soit connu et reconnu. Une premiere action a poser est
donc de lui trouver un nom.

4. Le nom

On consulte de nouveau la mission etles valeurs adoptées
lors du colloque de novembre afin de se recentrer sur ce
queleréseauveut étre. Son nom du réseau doit mention-
ner explicitement la recherche, en francais. Linclusion
des notions alphabétisation / alphabétisme / littératies
serait souhaitable. Il n’est pas nécessaire de mention-
ner dans le nom d’autres éléments («au Canada», «des
adultes»...) qui se retrouvent toutefois dans la mission.

Apres exploration de différentes possibilités, le nom
choisi est

Communauté pour la recherche en alphabétisation,
alphabétisme et littératie en francgais (CORAL)



S.Lepland’actions:actionsacourt
et a moyen terme

Le réseau existant et ayant un nom, la premiére action
sera de solliciter 'adhésion de membres.

Pour motiver les gens a vouloir devenir membre, il
faut que le réseau poursuive des buts dans lesquels les
gens se reconnaissent, et il faut que les gens anticipent
certains avantages. Il ne faut pas offrir seulement de
I'information, mais aussi mettre de 'avant quelques
projets.

Activités jusqu’en septembre:

Démarrage et identité (fin hiver / printemps
jusqu’en avril)

a) Créer une image corporative pour CORAL : logo,
dépliant

b) Créer 'espace de CORAL au sein du site COMPAS
¢) Créer un formulaire d’adhésion

Le baser sur les champs du répertoire COMPAS,
ce qui permettra d’inscrire du méme coup les
gens au répertoire des chercheur-e-s. Pour les
praticiens, les champs incluent intéréts, projets,
préoccupations, besoins en matiere de recherche.
On espere ainsi découvrir les besoins — domaines
— questions de recherche qui intéressent les gens.

d) Contacter tout le monde, rappel de la mission,
les valeurs, la structure, leur demander d’adhé-
rer. La discussion sur les frais d’adhésion, voire la
possibilité d’une adhésions sans frais, aboutissent
a la conclusion que les frais d’adhésion doivent
demeurer minimes : 20$ pour 2 ans, peut-étre,
et on envisage la possibilité de donner un ‘crédit’
si les gens recrutend d’autres membres. Les gens
auront la possibilité de devenir membre de sou-
tien, d’offrir un don en soutien au démarrage.

Ancrage local et régional : Evénements

Demander une rencontre avec chacun des bailleurs,
idéalement en présence de membres du comité OS.
En marge de I’Acfas?

Pour I’Acfas : Apporter des dépliants; tenir une ren-
contre du comité OS en marge du colloque

Informations pour les gens qui ne nous connaissent
pas.

Plusieurs ont évoqué la possibilité de créer des tables
locales autour de la recherche, commencer a relancer
les gens autour de cette question. ‘Cellules provincia-
les’ en Ontario, au Manitoba...

Plusieurs ont exprimé le désir de faire des activités
de mentorat pour des gens du terrain qui voudraient
apprivoiser la recherche. Faire un atelier en ce sens
dans le forum des formateurs de la FCAFE. Solliciter
les gens qui ont exprimé cet intérét en novembre :
Donald Lurette, Isabelle Clerc..., faire créer un guide.

Proposition de communication : Présenter la commu-
nauté, CORAL, composition fagon de faire. Le theme
cette année «relier les communautés», c’est tout
indiqué.

Midi-recherche dans le cadre des 40 ans de "'UQAM:
un petit événement pour tenir les gens de 'lUQAM au
courant d’un réseau qui est né sur les lieux

Impenser la francophonie
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(suite)

Développer la place de la recherche :

En faisant connaitre CORAL, on met sur la place
publique la recherche

& pourquoi ne s’en fait-il pas?

# Pourquoi il n’y a pas d’argent?

Plan d’action : moyen terme

a) Les deux premiéres années, se concentrer sur

o L'image CORAL (Nom, image, espace Web,
dépliant)

o relations publiques; se faire connaitre
# faire naitre des réseaux locaux

+ 3 événements concrets

o stimuler d’autres événements

& membership

& créer une capacité de recherche

b) Horizon plus long :
2011 ou2012:

Annoncer et planifier la tenue d’un grand
forum en 2011 ou 2012

CMEC peut nous aider a nous positionner
RHDSC aussi

CRSH - offre un soutien de 10 000 $ pour
des événements candiens, sociétés savantes

Patrimoine : theéme possible : formation a
la recherche pour les praticien(ne)s

Entre temps, trame de fond, tissage de liens
entre praticien(ne)s et chercheur(e)s.
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CORAL ¢ Comité opérations et stratégies

6. Prochaine réeunion du comite :

La plupart des membres sera présent a I’ Acfas,

la semaine du 11 mai. Consulter les agendas des
membres pour trouver un moment pour tenir une
rencontre en marge de ce congres.



La mission, les valeurs et

la structure du réseau

~

Human Resources and
loppement soci | Canada  Soci | Development Canada

I I Ress

Centre de documentation

sur | éducation des adultes et la condition féminine

=

FCAF
Fédération
canadienne pour
1'alphabétisation
en frangais



CORdL

Communauté pour la recherche en
alphabétisme et littératie

en francais

LA MISSION DU RESEAU

B Favoriser le développement de la recherche en
alphabétisation / littératie / alphabétisme des adultes, sur
une base permanente, en francais au Canada.

B Favoriser la mise en commun, le transfert,

la vulgarisation et la diffusion de la recherche en
alphabétisation / littératie / alphabétisme, sur une base
permanente, en francais au Canada.

Bl Promouvoir I'utilisation des résultats de la recherche
dans les politiques, les programmes et les pratiques.

B Favoriser linteraction entre les acteurs de terrain
et les chercheurs.



LES VALEURS DU RESEAU

Démocratie / transparence
Coopération / partage / soutien / entraide (atmosphere non compétitive)

Ouverture sur le monde et sur I’évolution de la société, des savoirs
et des savoir-faire

Flexibilité (modele souple, structurant, rigoureux mais pas rigide)
Approche trans- multi- interdisciplinaire
Egalité / équité (entre tous les membres et tous les types de membres)

Complémentarité (entre chercheurs et praticiens) / relation mutuelle
d’apprenants, tant du c6té des chercheurs que des praticiens

Respect et reconnaissance mutuels (des connaissances, des expertises,
des besoins, des réalités, des forces et des faiblesses)

Inclusion et diversité des acteurs et perspectives
Accessibilité

Efficacité

LA STRUCTURE DU RESEAU

Afin de mieux répondre au souhait plusieurs fois exprimé que le réseau soit
une structure légere, nous proposons une structure minimaliste.

Le membership sera sur une base individuelle, motivée uniquement
par 'intérét pour la recherche. Ce type de membership amenera des
représentations naturelles et multiples.

Les frais d’adhésion seront minimes, et ce, afin que le membership soit
accessible. Un membership «de soutien» pourrait inviter les membres
qui le souhaitent a faire une contribution plus élevée.

La FCAF et le CDEACF demeurent les partenaires de la mise en place
du réseau et coordonnent ses activités. Un comité «opérations et
stratégie» réunira des déléguéEs de chaque partenaire ainsi que des
déléguéEs choisiEs par et parmi les membres du réseau lors d’une
réunion annuelle.

Des groupes de travail ad hoc pourraient se former comme C’est le cas
du RaPAL!.

Pour son infrastructure Internet, le réseau reposera sur les ressources
existantes (bulletins, sites, etc.).

Research and Practice in Adult Literacy. Ce réseau basé au Royaume-Uni a fait
Pobjet d’une présentation lors du colloque du mois d’avril.
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