FCOLOGIE

Choristoneura

la tordeuse

ans mon article du mois der-
nier sur la pollution du fleuve
Saint-Laurent, je terminais
endisant que nous ne devons
pas laisser, les yeux fermes,
les gouvernements protéger
notre sante. S'il est un do-
maine ou les écologistes ont
les yeux bien ouverts, c'est
certainement celui des arro-
sages chimiques contre les insectes rava-
geurs de la forét.

L'un deux, connu sous le vocable poéti-
que de «tordeuse des bourgeons de |'épi-
nette», se nomme en latin: «Choristo-
neura fumiferana»n. N'hésitant pas a affi-
cher davantage mon érudition, j'irai mé-
me jusqu’a dire qu'en réalite Choristo-
neura ne s'attaque pas seulement aux epi-
nettes, mais aussi el surtout au sapin
baumier.

Tordeuse de profits

A cause de l'importance économique
du sapin baumier, dont le bois est utilise
par les compagnies de pates et papier,
cette savante approche nous incite a
conclure que notre amie Choristoneura a
mal choisi son garde-manger. A cause
d'une question de gros sous, et parce que
l'industrie forestiére ne badine pas avec
ces sales insectes, le ministére de I'Ener-
gie et des ressources du Quebec (MER)
dépense depuis plus de dix ans des fonds
publics pour arroser copieusement les
régions touchées par cette «pOvre petite
béte» avec des produits chimiques qui
sont en eux-mémes — c'est la le hic - bien
plus dangereux que tous les insectes
parasites reunis.

Résultats ? Des etudes revelent qu'il y
aurait un lien entre des maladies graves
comme le syndrome de Reye ou le syn-
drome hemolytique et uremique (SHU) et
les arrosages chimiques. Inutile de dire,
ce sont des étres humains faits de chair et
d'os qui souffrent de ces maladies. Cho-
ristoneura, elle, a la vie dure.

Conscients que des arrosages chimi-
ques ne viendraient jamais a bout d'une
population de «tordeuses» dans une
region donnée, les écologistes — encore
eux — nous ont avertis que les «popula-
tions résiduelles» (comprendre les tor-
deuses ayant survécu aux arrosages) se-
raient d'autant plus tenaces que la dispa-
rition de leurs consoeurs allait augmenter
leur acceés a la nourriture, faute de compe-
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tition. C'est ainsi que les ecologistes pre-
disaient l'apparition d'une «super-
tordeuse», une Choristoneura plus gros-
se, plus resistante, se reproduisant plus
efficacement. Et vlan'!' La reprise, en
1981, de I'epidemie que le ministere de
I'Energie et des ressources pensait avoir
enrayée en arrosant depuis 1973 donna
raison aux ecolos. Les arrosages n'avaient
fait qu'empirer la situation.

Une bonne fille !

1l faut dire, pour étre juste, que Cho-
ristoneura n'est pas la petite peste qu'on
voudrait nous faire croire. Malgré qu'elle
fasse l'objet de la réprobation de ceux
dont le premier objectif est le profit, Cho-
ristoneura est reconnue par les ecologis-
tes, ces empécheurs d'arroser en rond,
comme un insecte qui a un role important
a jouer dans l'equilibre écologique. Par-
faitement ! Ce role ? S'attaquer aux mail-
lons faibles, aux arbres devenus trop
vieux, pour faire de la place et permettre
aux foréts de se regénerer. Sans les inter-
ventions humaines de coupe a blanc et de
déboisement abusif, Choristoneura rem-
plirait gentiment son role de régénéra-
trice, disparaitrait, reapparaitrait selon un
cycle qui lui est propre et tout le monde
serait content.

Mais voila, l'industrie des pates et
papier a toujours eu carte blanche pour
exploiter les foréts québeécoises. Les in-
dustriels se sont servis, ont deboise le
pays a tire-larigot et se plaignent main-
tenant que Choristoneura menace leurs
profits.

Parce que les ecologistes s'opposent
aux epandages annuels de fenitrothion et
de matacil (les deux insecticides utilisés)
depuis plus de dix ans, on aimerait faire
croire au public qu'ils se fichent royale-
ment des emplois generes par l'industrie
forestiere. Beaucoup pergoivent encore
les écologistes comme des «granolas»
amoureux de la nature qui ne songent
qu'a proteger les arbres et les petites
fleurs. Pourtant, 'homologation récente
d'un insecticide biologique, le Bacillus
thuriengensis (qui a été depuis utilise
avec succes par Environnement Canada),
est le resultat de la lutte menee par ces
mémes écologistes pour faire en sorte que
le MER, s'il veut arroser, le fasse avec des
produits inoffensifs pour les humains. §'il
persiste a le faire avec des produits chi-

miques dangereux, c'est moins a cause de
leur efficacité, loin d'étre évidente, qu'en
raison des pressions des compagnies pro-
ductrices d'insecticides chimiques, qui
n'acceptent pas d'étre supplantees par les
producteurs d'insecticides biologiques.
Ainsi, a I'hiver 1982, quand les groupes
environnementaux participaient plus
nombreux que jamais aux audiences
publiques du Bureau d'audiences publi-
ques sur l'environnement, pour s'0ppo-
ser au programme d'arrosage du MER, des
bruits couraient que celui-ci avait deéja
fait sa commande d'insecticides chimi-
ques pour arroser les foréts au printemps
1983. Le processus de «consultation du
public» devenait donc une sinistre farce
puisqu'en realité, le MER avait deja fait
son lit.

Pire encore : non seulement le minis-
tere de I'Energie et des ressources per-
siste a utiliser des fonds publics pour
financer de coliteux programmes d'arro-
sage chimique auxquels les groupes envi-
ronnementaux s'opposent mais, de plus, il
paye des annonces dans certaines revues
spécialisées comme Forér et conservation
afin de faire croire au public que ces arro-
sages chimiques contre la tordeuse sont
necessaires. Pendant ce temps, les grou-
pes de pression tentent péniblement de
ramasser leurs petits sous pour faire con-
trepoids a cette propagande rompeuse
Péenible conwradiction que d'avoir, par le
biais de nos foréts, a convaincre les gens
du bien-fondé d'un programme contre
lequel nous nous opposons de toute nos
forces !

Reste a savoir quels seront les résultats
des audiences publiques convoquées en
aout et septembre derniers, malgré les
protestations vehementes des groupes
participants qui estimaient n'avoir pas
assez de temps pour bien se préparer. En
effet, le MER. toujours peu respectueux
des procedures de consultation, n'a rendu
public qu'en juin dernier son programme
d'arrosage pour les années a venir. Celane
laissait aux intéressés qu'une courte pe-
riode estivale pour étudier les «briques»
du MER et le rapport de la firme Marsan
sur les impacts des arrosages chimiques.
Ce genre de mépris n'étonne plus, on s'y
fait... FIN
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