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NOTE
Dans ce texte, nous enployons le terme "allocation de soutien a
| "enfant” plutdot que "pension alimentaire pour enfant”. Nous
voulons ainsi distinguer |e nmontant accordé pour les enfants du
nontant accordé pour |es ex-conjointes. Trop de fausses

conceptions circulent voulant que la pension alinentaire sert, en
fait, aux femmes et non aux enfants alors que la réalité est toute
autre. Selon notre expérience, |les débiteurs seraient plus enclin
a respecter les ordonnances de paienent si on utilisait ce terne.
Le terme "pension alinentaire " senble avoir un sens péjoratif
Jles débiteurs. Cela vient possiblement du fait que le terne
“pension alinentaire"” recouvre en fait trois situations soit, un
mont ant pour les enfants, un nmontant pour |'ex-conjointe ou un
nmontant pour |es deux. .
LAl
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La Fédération des associ ations de fam || es nonoparental es du Québec

La Fédération des associations de fam || es nonoparental es du Québec
a vu le jour en 1974 suite a un colloque sur |la nonoparentalité
organi sé par |'Association des femmes cheffes de famlles de
| " Estrie. Ces famlles ayant a faire face a de nonbreux probl énes
d' ordre économ que, psychol ogi que, juridique et social, elles ont
senti |le besoin de se solidariser et de devenir des agents de

changenent soci al

La Fédération et ses associations affiliés travaillent a
| "amélioration des conditions socio-économ ques des famlles
nonopar ent al es maj ori tairenent conposées de f enmes. Ces
associ ati ons sont regroupées en région et rejoignent plus de 20, 000
personnes a travers |e Québec. Ensenble, l|a Fédération et ses
associations luttent pour des réformes touchant les famlles
nmonoparental es. La Fédération offre des services de formation et
d' information a ses nenbres. Elle présente égal ement des ménoires,
participe a des fronts communs, dével oppe des dossiers et produit
des recherches en accord avec ses buts.

La Fédération des fenmmes du Québec

La Fédération des fenmmes du Québec fut fondée en 1966 pour doter
les femrmes et |les groupes de femmes d'une force de frappe pour
ef fectuer | es changenments indi spensables a |' obtention d une pleine
égalité dans la société. Depuis sa fondation, la Fédération a
privilégié |'éducation et |"action politique comme noyens d' acti on.
Dans une perspective fémniste, elle travaille a |'acces des femmes
al'égalité sociale, politique, économ que, juridique, fanmliale et
culturelle.

La Fédération est conposé de pres d' une centaine d'associations
nmenbres et de quatre conseils régionaux dans |esquels sont

regroupées les menbres individuelles. Au fil des annees, la
Fédération des fenmes du Québec est intervenue dans des dossiers
tels, |"'éducation, la santé, |a pornographie, le droit au travail,

la sécurité financiére et |'acces au pouvoir politique.
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La Fédération des associations de fam || es nonoparental es du Québec
et |a Fédération des fenmmes du Québec travaillent a |l'amélioration
des conditions socio-économ ques des femes et des famlles
nonopar ent al es. Au coeur de nos préoccupations, se situe
| " appauvri ssenment croi ssant des femmes et, particuliérenment, des
femres cheffes de fam |l es nonoparentales et dé |leurs enfants.

Sel on |l es données du recensenent de 1991, il y a au Québec 268 880
fam Il es nmonoparentales, soit 28% de |'ensenble des famlles. Ces
fam |l es, tresnajorltalrenentchrﬂgpeg_ggrdesfennes vivent tres
souvent_sous | e seuil de pauvreté. Ce nodele de fanille augnment ant
a un rythme plus grand que les fam || es bi parentales, |'inaction
des gouvernements est intol érable

Au- del a des conditions écondniques def avor abl es qui préval ent pour
une grande partie de la population, nous croyons qu'une des
prem eres _causes de |la pauvreté des famlles nonoparentales est le

nmanque de responsab|llte des peres T
L' ét abl i ssenent de regles de fixation des allocations de soutien a
| " enf ant constitue un premer pas pour lutter contre
| " appauvri ssenment des famlles nonoparentales. Des écarts
i naccept abl es existent entre |les diverses ordonnances rendues par
les tribunaux et cela, méne dans des situations simlaires. Des
regles plus uniformes rendraient meux justice aux fermmes et aux

enfants suite a |'éclatenent du couple en enlevant le caractere
arbitraire des ordonnances T T T e

Des regles plus unlfornes inciteraient aussi plus de femmes a
denander ce a quoi elles et leurs enfants ont droit suite a un
di vorce ou une séparation, c'est-a-dire, un soutien financier des
peres. |l existe présentenment trop de situations ou les fenmres ne
demandent pas de soutien, soit, parce qu' elles ne croient pas
pouvoir faire reconnaitre leurs droits par les tribunaux ou encore
parce qu'elles ont été nmenacées ou ont peur de |'étre.

Nous sommes d'avis, cependant, que ces regles de fixation doivent
_étre acconpaqgnees d' autres mesures pour étre reéellenent efficaces
une canpagne de sensibilisation du public; wune formation pour |es
juges et les avocat - e-s sur | es realites des faml|es
nonopar ent al es; un service de per ception aut omat i que des
all ocations de soutien a |'enfant et pensions alinentaires pour |es
ex-conjointes; |'indexation d' office de ces nontants selon |e colt
de la vie, |'age des enfants ou |le changenent de revenu; des
nodi fications au systene fiscal; un service d acconpagnenent pour
les femmes qui entreprennent des procédures de divorce ou de
séparati on; et la nmeédiation globale obligatoire. Cette derniere
nmesure ne s'applique pas aux S|tuat|ons ou 1" ex-conjoint est

violent. = ———

———— —
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Al"instar d' autres groupes, nous réclanons ces mesures depuis fort
| ongtenps. Conbattre |"appauvrissement des femmes et des enfants
demande une volonté politique. |l est plus que tenps dy voir car

au-del a des statistiques, ce sont des femmes et des enfants qui
vivent |a pauvreté au quoti dien.

QUAND LA PAWRETE A UN GENRE
En 1986, environ 60% des personnes vivant sous le seuil de la
pauvret é au Canada étai ent des femres.
Entre 1971 et 1986 |le nonbre de femmes vivant dans des
cond|t|ons de pauvreté a augnenté de 110% contre 24% pour |es

honmes?

85% des fam || es nonoparental es sont dirigées par des femmres
et 61% de ces famlles ont un revenu faible?

94% des fam |l es nonoparentales bénéficiaires de la sécurité
du revenu au Québec sont dirigées par des femmess

| nci dence de pauvreté pour les méres seul es ayant des enfants
de noins de 18 ans selon la classe d' age de ia mere’

nmoins de 25 ans - 94, 8%
25-34 ans - 68,2%
35-44 ans - 42, 1%
45-54 ans - 42, 4%
t ot al - 57,9%
Selon une étude angéricaine datant de 1985, | es hommes

bénéficient d une augmentation noyenne de 42% dans |eur
niveau de vie suite a un divorce ou une séparation tandis que
les femmes et Jleurs enfants souffrent d' une dimnution
équi val ente de 739%.

La nonoparentalité est une cause de pauvreté pour les femmes et,
par conséquent, pour les enfants qui vivent avec elles.Les femes
cheffes de famlles nonoparentales sont doublenent désavantagées
lorsqu' on parle d' egalite écononique. Pour plusieurs, il ny a
aucun espoir de sortir de la pauvrete. Tout comre |a pauvreté des
femmes, |a pauvreté des fam || es nonoparental es est intinenent |iée
au sexisne. Tout effort sérieux pour nettre un terme a cette
pauvreté  doit vi ser a mettre un terne aux attitudes
discrimnatoires envers les fenmmes.
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L'all ocation de soutien a |'enfant: une responsabilité

Le bien-étre des enfants est une responsabilité des deux parents.

Suite a |'éclatement du couple, cette responsabilité demeure.
Pl usi eurs peres, cependant, réussi ssent a esquiver cette
responsabilité. Seul enent 40% s'acquitteraient de leurs

obligations alinmentaires, 60%n'ont pas été sollicités ou refusent
_de la payer en tout ou en partie.

e et _ - R

Par leur inaction, |es gouvernenents se rendent conplices de cette
situation. Conment interpréter autrenent |'absence de service de
perception automati que des al |l ocations de soutien a |'enfant et des
pensi ons al i ment ai r es pour ex-conj oi nt es dans pl usi eurs provi nces?
Il est du devoir de ces gouvernenents d' envoyer un nessage clair

aux peéeres. L'all ocation de soutien a |'enfant est une
responsabilité et nul ne peut y déroger. Dans les situations ou
| es peres sont dans |'incapacité de payer ou i ntrouvables, |'état

doit suppl éer. Le progranme de pension alimentaireanticipé, conme
il existe en Suede, est un nodéle a étudier attentivenment.

...et un droit a reconnaitre

Les raisons invoquées par |les meres pour ne pas demander
d"allocationde soutien a |'enfant sont: I|e desir d autonome, le
désir d'une rupture definitive et la conviction qu'elles ont peu de

chahce__d' obte_r_l'i_ r quoi que ce soit.” T

Aut onomi e ne devrait pas rimer avec pauvreté. C est pourtant lale
| ot de plusieurs femres qui ont renoncé a une allocation de soutien
al'enfant suite a |'éclatenment du couple. Trop de neres senbl ent
croire que demander une telle allocation équivaut a dénontrer |eur

i ncapacité de s'occuper de leur enfant. Les nmeres, come |e public
en général d' ailleurs, doivent reconnaitre qu'il ne revient pas
uni querment aux femmes de s'occuper des enfants. Il s'agit d'une
responsabilité comune. L'all ocation de soutien a |'enfant

n' enl eve aucunenment |a capacité des femes d' étre autonones.

D verses raisons peuvent anmener les femmes a vouloir une rupture
définitive. La violence de |eur ex-conjoint est sdOrenent une de
ces raisons. Dans |e systéenme actuel, il est presque inpossible
pour les neres de demander une allocation de soutien a |'enfant
dans cette situation sans s'exposer a des représailles. Ces neres
choi sissent donc, trés souvent, de renoncer a tout soutien de la
part des peres. Ce fait, en soi, mlite en faveur de
| "instauration d' un service de perception automatique.



8

Le mlieu juridique doit aussi se questionner. Selon des données
récentes du Mnistére de la Justice fédéral (1990), seulenent 68%
des divorces nmettant en cause des enfants ont abouti a des
ordonnances d'allocation de soutien a |'enfant. Il n"est pas
possible d' évaluer le nonbre de fois ou des neres ont été
découragées par |eurs avocats de demander une allocation; les fois
ou la garde des enfants a été négoci ée au prix de |'allocation de
soutien; ou pour acheter la paix. Il est clair, cependant, que de
telles situations existent.

Lorsque ce n'est pas a un refus d' ordonnance auquel |es nmeres sont
confrontées, c'est treés souvent a des nontants insuffisants. Dans
une al locution récente devant |e Barreau du Québec, la juge Claire
L' Heur eux- Dubé disait qu'elle avait pu constater que plusieurs
avocat-e-s et juges ne se servaient pas des tables fiscales afin
d' assurer un nontant suffisant aux meres. A |'"été 1992, une
anal yse des fichiers de données fiscales des famlles, reéalisée par
Statistique Canada, a révélé qu'en noyenne |e nontant des
al | ocations payées représentait 9% du revenu noyen des payeurs’.

Tant et aussi longtenps que |"'allocation de soutien a |'enfant sera

vue come un privilege et non come wun droit, les famlles
nonoparental es demeureront majoritairement sous le seuil de la
pauvr et é.

Pension alinentaire pour |es ex-conjointes

Nous sommes d'avis que |'allocation de soutien a |'enfant et la

“pension alinentaire pour |es ex-conjointes doivent fare I'objet
d' ordonnances sépar ées. Les peres se servent trop souvent du
prétexte que la pension alinentaire sert, en fait, aux besoins des
neres plutoét qu' aux besoins des enfants pour justifier |"'arrét de
paiement. La réalité est bien différente.

Nous croyons aussi qu'il est nécessaire de dével opper des reégles de

fixation pour les pensions alinentaires. L' ecl atement du coupl e
étant une cause d' appauvrissenent des femmes, les tribunaux doivent
di sposer des outils nécessaires pour évaluer |es besoins des ex-
conj oi nt es.

La juge Cdaire L'Heureux-Dubé suggérait, dans |'allocution
précitée, que les tribunaux utilisent |la regle de connaissance
d office pour meux rendre justice aux femmes. Cette reégle pernet
aux juges d'utiliser des données économ ques et sociales générales
pour les appliquer & des circonstances particuliéres. Cel a
renmédi erait possiblement aux effets néfastes que senblent avoir eu
certains articles de la Loi sur le divorce de 1985
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Un des objectifs de la loi stipule que |'on doit "favoriser, dans
la mesure du possible, |[|'indépendance économ que de chacun d'eux
(Il es époux) dans un dél ai rai sonnable”. La jurisprudence dénontre
gue les juges ont interprété ce principe au piedde la lettre. Les
juges ne tiennent pas suffisament conpte des conséquences réelles
de |'éclatenment du couple sur 1'enployabilité des femres et |eur
ni veau de vi e général.

Des décisions prises en conmun, par exenple, le choix que |la nere
reste a la maison pour prendre soin des enfants, peuvent avoir des
conséquences néfastes pour les femmes lors d' une séparation ou un

di vorce. L' ex-conjoint doit assumer sa part de responsabilité.
Dans une étude des cas de jurisprudence sur |le divorce réalisée en
1990, il ressort qu'il y a une augnmentati on du nonbre d' ordonnances

de pensions alinentaires pour une période |limtée et du nonbre de
cas ou aucune ordonnance n'a été accordée.

DES MESURES QU S | MPCSENT

Il n'est pas suffisant, pour nous, d'instaurer des regles de

fixation des pensions alinentaires. Nous voyons dans |e systene
actuel beaucoup plus d"injustice que celles generees par [e manque
de regles. Elles sont tout aussi | mportantes  simon, pl us

f ondanent al es. Notre objectif est de nettre wun terne a
| " appauvri ssenment des fam || es nonoparental es et des femmes. Nous
croyons" que nos gouvernements doi vent poursuivre ce nénme objectif.
Les mesures qui suivent sont a inplanter et a financer de toutes
ur gences.

Canpagne de sensibilisation publiqgue

Une canpagne de sensi bi |l i sation portant sur |a responsabilité des
peres envers leurs enfants doit étre lancée |le plus rapidenment
possi bl e. Le droit des enfants de recevoir un soutien financier

adéquat de Teurs parents doit devenir une obligation sociale dont
‘on ne peut se départir, sauf exception. La nornme actuelle renet
cette responsabilité presque entierement aux femes. Cela est
i ntol érabl e.

‘Trop peu de gens connaissent |la réalité des femes cheffes de
fam |1 es nonoparental es. On connait plus souvent |es préjugeés
véhicul és sur ces famlles: plus haut taux de délinquance, plus
grand nonbre d'enfants problenes, plus haut taux de suicide, etc.
On oublie que ce sont plutdét les conditions socio-économ ques qui
peuvent amener ces difficultés et non |a nonoparentalité.
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Formati on des juges et des avocat-e-s

Les juges ainsi que les avocat-e-s doivent suivre une formation
portant sur les réalités écononmiques et sociales des famlles
nmonoparentales et des femmes. La regle de connaissance d'office
dont parle la juge Claire L' Heureux-Dubé doit s'appliquer dans |es
causes pour divorce ou séparation. Mis au-dela de cette régle,
les intervenant-e-s du mlieu juridique doivent étre confronté-e-s
a leurs préjugeés.

Le systene fiscal

_La déduction_totale de |"allocationde soutienal'enfant durevenu
des péres non-gardiens est un traitement de faveur. Dire qu'i
“s'agit la d un noyen d'inciter ces peres a respecter |eur paienment,
c'est les reconnaitre irresponsables. Cette pratique doit cesser
Les parents des fam |l es biparentales ne peuvent déduire de |eur
revenu brut |es dépenses occasionnées par |'éducation de leurs
enfants. Menme s'il existe des crédits d'inmpdts pour enfants, ces

parents ne bénéficient pas des nénes privil eges.

L' obl i gation pour les nmeres bénéficiaires d intégrer ce nontant a
leur revenu est d'autant plus aberrante. Cela pénalise |es neres
qui doivent produire un rapport d'inpbts puisqu'elles paient ains

“un nontant plus eleve d'inpdts pour des allocations qui ne sont
déj a pas suffisantes dans la plupart des cas. En bout de |ligne, ce
sont les enfants qui perdent. [l s'agit la d un bel exenple de
di scrimnation systém que envers les fenmmes.

Perception automati que et indexation d' office

Le non—paienent de |'allocation de soutien a |'enfant ou de la
pension alimentaire pour |les ex-conjointes ne devraient pas étre
| " uni que préoccupation des nmeres. Les neres et |les enfants ne sont
pas les seules a en assunmer |es conséquences. Les gouvernenents
qui refusent d'instaurer un systemne de percepti on autonati que, |es
assunent égal ement sous diverses fornes. Qe |'on songe,entre
autres, al asurrepr ésent ati ondesfam | | esnmonopar est at@soparentales comme
béneficiaires de la sécurité du revenu, sans conpter les colts
sociaux liés a la pauvreté. )
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L"i ndexation automatique des allocations de soutien a |'enfant et
des pensions alinmentaires pour les ex-conjointes (en fonction de
|"age de |'enfant, du colt de la vie ou de la nodification des
revenus) tonbe égal ement sous |le sens. Les neres ne devraient pas

avoir a assumer énotivement et financiérenment le respect des
ordonnances. Si |'on reconnait que |e pai ement de ces nmontants est
une responsabilité des peres, leur respect doit étre une

responsabi 1lité coll ective.

Cette responsabilitée collective doit aller jusqu a soutenir
financierement les neres et les enfants qui ne peuvent beneficier
d' une allocation.

Acconpagnenent des femmes

Lors d'une séparation ou d'un divorce, les femes sont
habi tuel | ement perturbées. Ell'es vivent diverses eénotions qui
peuvent les anener a prendre des décisions hatives. Déci si ons

qu' elles regretteront ou qui les obligera, dans |le systéme actuel,
a retourner devant un juge pour les nodifier. Les avocat-e-s ont
e devoir de bien les informer sur les conséquences de | eurs
décisions a court, noyen et long terne, on doit leur rappeler. Si
| es f ermres en bénéfi ci ai ent, el l es aborderai ent | es procédures avec un
tout autre esprit et réussiraient slOrement a aller chercher des
ordonnances plus satisfaisantes.

Des services d' acconpagnenent de ce genre sont offerts par certains
groupes de femmes nais il y en a trop peu. Des fonds
suppl émentaires pour mettre plus de services sur pied sont
nécessaires. Ce type de service devrait étre accessible a toutes
l es fenmes.

La nédi ati on obligatoire

La nédiation globale obligatoire dans |le cadre d un divorce owu

d' unesépar at i onevidwinainades el s¢olutd | espolrdesfemmedes femmes.

Dans | e systeéne act Ctuel, les femmes assunent souvent une pl us grande
part des colts juridi ques De plus, la présence d' une personne
‘neutre” i.e. qui n'est pas au service de |'une ou |'autre des
parties assurerait une pl us grande équité.

Les recherches démontrent que |'inplantation de ce type de
nmédi ati on donnent des résultats positifs. Les peres sont plus
responsables, les nontants accordés sont plus généreux et les

pai enents plus réguliers.

La mediation obligatoire ne devrait cependant jamais s'appliquer
dans les situations ou il y a violence de |a part de |'ex-conjoint.
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REGLES DE FI XATION ET MODELES ECONOM QUES

Des données i nappropri ées

D enbl ée nous devons dire qu'aucune des méthodes de fixation des
al l ocations de soutien a |"enfant ne nous satisfait. Nous sonmes
pl ut 6t choquées de voir conbien certaines methodes de cal cul
donnent des nontants d'allocation ridicules. Qui assumera le
manque a gagner? Qui devra restreindre |'ensenbl e des dépenses de
la famlle et dire non aux demandes des enfants?

Mous sommes d'accord avec le principe énoncé dans |le premer
rapport. Les regles doivent produire des nontants équitables et
suffisants pour les enfants. Pour établir ce qu' est "un nontant
suffisant”, il nous senbl e essentiel de se baser sur larealité des
fam || es nonoparental es et non celle des fam |l es biparentales.

Mous déplorons |le choix qu a fait |le comté, dans un souc
d' épargne, de ne pas procéder a une éval uation des besoi ns de base
des enfants. Les nodél es économ ques utilisés, comre |les régles de
calculs et 1les données, viennent fausser outrageusenent |es
résultats des cal cul s.

Est-il valable de se baser sur |es dépenses engagées pour |es
enfants selon le revenu des parents? Cette derniere methode
n'anéne qu'un nivellement par le bas. Les parents qui ont un
revenu annuel de 20, 000% et qui dépensent 401$ par année pour |eur
enfant, comre |'indique le tableau de |la page 2.1 du rapport, ne
répondent slrement pas aux besoins de base de cet enfant, ni aux
leurs d'ailleurs. Il's ont besoin du soutien de |'Etat. Le

résultat sera |le méme pour une nmere seule qui gagne 20,000% si on
| ui accorde une allocation de soutien a |'enfant de 400% par année.

Nous croyons qu'il est nécessaire de procéder a la recherche et
| "el aboration d"autres regles. Avant que toute nouvelle regle ne
devienne force de loi, il serait essentiel de procéder a un exanen

pl us approfondi des conséquences de son application. Un nmoyen plus
pertinent de faire cet examen serait a partir de plusieurs
situations reelles.
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L' aneliorati on des conditi ons économ ques

Pour nous, les regles de fixation d'allocation de soutien a
1' enfant doivent viser |'amélioration des conditions économ ques
des famlles nmonoparentales et, par le fait nméne, des enfants de
ces famlles. 11 doit y avoir prédom nance des besoi ns m ni numdes
enfants dans ces reégles.

Il faut tenir conpte des situations de garde conjointe ou partagée
mais a partir d un certain seuil seulenent et apres avoir procédé
a |'étude de |'effet de cette mesure sur les besoins mninmmdes
enfants.

L' i ndemmi sati on des nmeres pour |eur contribution non financiére est

aussi trés inportante. Il est estimé que les parents gardiens
assunent en général 66% des besoins de | eurs enfants,
i ndépendamment de |'allocation de soutien a |'enfant.

Quant aux situations famliales multiples, il nous est difficile de
ne pas |'aborder avec cynisne. Comment choisir quels enfants

devraient avoir priorité? Cela ne devrait pas constituer un choix.
Une réponse plus appropriée est peut-é&tre une canpagne qui dirait
que de "sener a tout vent" c'est bon pour les dictionnaires! De
mani ére plus sérieuse, il nous apparait évident que les enfants ne
devraient pas étre pénalisés par le choix de |leurs parents. Nous
favorisons un traitement égal des enfants et |le soutien de |'Etat
si les parents ne peuvent subvenir a |leurs besoins nininum
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En concl usi on

Deux principes guident nos commentaires, la responsabilité des
peres vis-a-vis leurs enfants et la responsabilité collective que
représente le bien-étre des enfants. C est sous cet angle que

devraient étre élaborées toutes nmodifications au systeme actuel.

Les travaux du Comté fédéral/provincial/territorial sur le droit
de la famlle apportent une réponse partielle aux besoins des
fam |l es nonoparentales. La réalité de ces fam|lles commande une
réflexion plus approfondie et des actions plus |arges.

La pauvreté des famlles nonoparentales et des femmes doit étre au
coeur des préoccupations de nos gouvernenents et faire |'objet
d' actions i medi ates. Il y a beaucoup d'inpatience et de colere
chez les femmes et les groupes de femres qui sont confrontées
quoti di ennement avec les divers effets de cette pauvreteé.
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PRIOCRITE2S DE LA
FEDERATION DES ASSOCIATIONS DES FAMILLES MONOPARENTALES DU QUEBEC

EN MATIERE DE FISCALITE

Pensons aimentaires pour enfants

1. Reégles de fixation des pensions alimentaires pour enfants qui tiennent compte du co(t
réel d'un enfant ainsi que de la capacité de payer et du niveau de vie des deux parents.

2. Perception automatique des pensions alimentaires. des qu'il y a déclaration officielle de
séparation, le gouvernement se chargera de percevoir une pension minimum, avec
prélevement sur le sadaire du parent qui n'a pas la garde des enfants. Lorsqgue le tribunal
aura statué sur le montant, le gouvernement se chargera également de la perception sans
gue la créanciere (ou créancier) soit obligée d'entreprendre des démarches.

3. Garantie par le gouvernement d'une pension minimum sous forme de versement anticipé
comme il se fait dans plusieurs pays européens.

4. Révison de la structure de la sécurité du revenu de fagon a assurer que les enfants dont
le parent est prestataire de ce programme bénéficie réellement de la pension alimentaire
payée par l'autre parent. Une réduction a un taux de 42%, comme c'est le cas
maintenant pour le programme APPORT, est une solution possible.

Programme__ APPORT

5.  Que les personnes admissibles puissent réclamer les montants dds au moment de remplir
le rapport dimpbt méme s eles n'ont pas é&¢é inscrites pendant I'année précédente. Ce
programme est extréme complexe et les personnes dont le montant et la source des
revenus fluctuent pendant I'année ont souvent de difficultés a savoir s eles sont
admissibles. De plus, la nécessité de faire une démarche spéciade pour ce programme
Sgjoute souvent a une <¥ie d'autres démarches complexes aors que toutes les
informations nécessaires (ou presque) pour déerminer |'admissibilité et le montant
payable se retrouvent dga sur la formule dimpét.



SOUTIEN PUBLIC AUX FAMILLES AVEC ENFANTS
ET POLITIQUE A L'EGARD DES PENSIONS ALIMENTAIRES

Commentaires de Ruth Rose

Cette proposition se base sur les hypothéses suivantes:

)

i )

Chague adulte serait traité comme un_individu pour fins d'impdt. A |'extréme, on
ne reconnaitrait aucune posshilité de transfert de crédits, d'exemptions ou d'autres
avantages d'un conjoint a l'autre. (A ce que je sache, le systeme suédois va aussi loin).
Dans un modéle plus proche de celui qu'on a actuellement, on permettrait le transfert de
certains avantages entre conjoints (faut-il étre légalement mariés pour en bénéficier?) et
on continuerait d'accorder une exemption-crédit de personne mariée. Dans un systeme
tres geénéreux, on convertirait les crédits dimpdts non-remboursables actuels pour le
contribuable et la personne mariée en crédits remboursables pour chague adulte. Le
conjoint ou la conjointe au foyer profiterait directement de |'avantage fiscal accordé a
on nom.

Chague parent aurait I'obligation de contribuer au minimum une certaine somme
a l'entretien de s=s enfants.

d Montant: de l'ordre de 2 350% par anée en $ de 1990, pour donner 4 700$ par
enfant soit le colt moyen au seuil de pauvreté pour les 2iéme, 3iéme et dieme
personnes au sein d'une famille (base de 1986).

b) Ce montant serait garanti par I'Etat en fonction du revenu des parents:

- dans le cas des couples (Iégdement mariés ou en union de fait ou les deux sont les
parents de I'enfant) on tiendrait compte des revenus combinés des deux parents.

- dans les cas ou les deux parents n‘habitent pas avec I'enfant (garde partagée ou
accordée a un seul des parents), on tiendrait compte du revenu de chaque parent
Separément.

La garantie opérerait comme un crédit d'impdt remboursable dont le montant varie en
fonction inverse du revenu des parents. Par exemple, des que le revenu d'un parent
dépasse le sauil de pauvreté pour une personne seule (14 160% en 1990 -base 1986)
le parent serait tenu de contribuer 50% de son revenu excédentaire pour I'entretien de
on enfant. Dans le cas d'une responsable de famille monoparentale avec un revenu
de 18 160%, soit $4 000 de plus que le sauil, dle seat tenue de contribuer $2 000
(50% du $4 000) pour I'enfant et recevrait un crédit de 350% du gouvernement pour
la différence. Par alleurs le pére aurait a contribuer également 2 350$. Ce montant
serait préleve par I'Etat sur son sdaire et transmis automatiquement a la mere. S son
revenu et insuffisant, la différence serait égaement garantie par I'Etat.  Actuellement,
en Scandinavie, les gouvernements garantissent les paiements pour soutien d'enfant
(avec un maximum) de cette facon; ils assurent également que le montant et versé
réguliérement au parent qui a la garde de I'enfant.
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Dans le cas d'une famille biparentale, le seuil de pauvreté en 1990 était de 19 193%
pour deux personnes. Alors, s leur revenu éait inférieur a ce seuil, ils recevraient
4 700% par enfant. Avec un revenu de 27 193 par exemple, le montant d0 serait
diminué de 4 000% soit 50% de la différence entre leur revenu et le seuil de pauvreté.

c)

Imposable entre les mains de I'enfant et déductibles (a un taux fixe) entre les
mains des parents - droit de transfert de la déduction entre conjoints: Pour
fins dimpGt, chague parent (quel que soit son statut marital ou les personnes avec
lesquelles il ou dle habite) aurait le droit de déduire soit 2 3508, soit le montant
réd qu'il contribue a I'enfant si celui-ci est inférieur a 2 3508, La déduction serait
transformée en crédit non-remboursable a un taux fixe (17% au fédéral et 20% au
provincia actuellement) comme c'est le cas avec les autres exemptions personnelles.
Si un des parents dans une famille biparentale n'a pas suffisamment de revenu pour
profiter de cette déduction, il ou dle pourrait le transférer au conjoint.

_Chague enfant serait traité comme un individu pour fins d'impot et aurait droit a une
exemption personnelle comme un adulte. On lui attribuerait automatiquement 4 700$
de revenu chague année.

d)

Le parent qui a la garde d'un enfant pourrait poursuivre |'autre parent pour
un montant additionne en fonction du revenu de celui-ci et des besoins de
I'enfant. La déductibilité pour fins dimp6t ferait partie de I'ordonnance de la
cours. En d'autres mots, les juges seraient tenus de tenir compte de I'impact fiscal
chez le débiteur et le créancier en fixant le montant. De plus, ces montants (au-
dela du minimum légdement exigé) compteraient comme revenu du parent créancier
dans le calcul de son obligation a I'égard de I'enfant, qui pourrait, par ailleurs,
déduire le 2 350% contribué a I'entretien de son enfant en conségquence.
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Cette proposition vise plusieurs objectifs:

- diminer les différences de traitement fiscal a I'égard des enfants entre les couples en
union de fait et ceux légaement mariés, ains gu'entre les familles encore ensemble et
cdles qui sont séparées,

- hausser le soutien aux familles avec enfants pour les familles biparentales et
monoparentales a revenu faible moyen,

- assurer le paiement d'un soutien minimal de la part du parent qui n'a pas la garde de

I'enfant avec une garantie de I'Etat quant ala régularité du paiement et de son montant
minimum;

- donner aux responsables de famille monoparentale un revenu sr pour leurs enfants et
ans faciliter leur stuation s dles sont, par alleurs, dépendantes de l'aide socide.
Aing, eles ne recevraient de l'aide socide que le montant accordé pour une personne
seule et s dles travaillent, ce n'est que ce montant qui disparaitrait a un taux de
100%. Donc, ce serait beaucoup plus facile pour eles d'atteindre |'autonomie
économique. Les 4 700% (par enfant) plus les alocations familiales (voir plus loin) n'en
seraent pas affectés. Ce n'est que lorsque ses gains dépassent le seuil de 14 160$ que
la garantie de I'Etat a I'égard des 2 350% qu'elle est tenue de contribuer commencerait
a disparaitre a un taux de 50%. Elle pourrait toujours compter sur les 2 350% que le
pére est obligé de contribuer.

L'Etat pourrait également offrir des allocations familiales universelles comme
soutien additionnel & toutes les familles avec enfants

a)  Allocations universdles. principe d'équité horizontale - la société veut apporter
un soutien a tous les enfants quel que oit le revenu de leurs parents. Ainsi, on
veut qu'un couple avec enfants ait un revenu disponible plus élevé qu'un couple
sans enfants ayant le méme revenu avant l'allocation. Dans ce cas, les alocations
Sajouteraient au droit de deduire le 2 350% par enfant et par parent.

b) Non-imposable: d'une part, on a d§a répondu a un souci d'équité verticalle avec
le garanti d'un montant minimum sous forme d'un crédit d'imp6t remboursable
pour les familles pauvres et a revenu modeste. D'autre part, le systéme actuel
crée toutes sortes d'anomalies slon que les parents sont Iégalement mariés ou non
et sdon la fagon dont le revenu est réparti entre les deux conjoints. Le
remboursement des dlocations familiales fédérales pour les gens a revenu éevé
devrait ére aboli, dautant plus quil péndise les couples a revenu unigque
|égdement mariés plus que les autres.

c) Montant: Comme point de répere, prenons le montant fixé en 1974 ($20 par mois
par enfant) indexé au colt de la vie, ce qui donnerait $59.92 par mois en 1990 ou
$720 par année. L'année 1974 représente la derniere année d'une affirmation claire
a I'égard d'une dlocaion universdle pour les enfants. En 1990, I'alocation de
base au Canada anglais éait de $39 par année (ce qui représentait également
I'allocation moyenne au Québec qui redistribue la masse dont il dispose vers les
familles nombreuses et les enfants &gés de 12 a 17 ans). Toutefois, les alocations
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fédérdes perdent 3% de leur valeur chague année a cause de la désindexation
partielle introduite en 1986. L'alocation devrait étre indexée minimalement au codt
de la vie &, de préférence, au taux de croissance du PIB per capita

Modulation en fonction de I'age de I'enfant: Actuellement, le Québec et I'Alberta
donnent davantage aux enfants plus agés, présumément parce que les colts inhérents
sont plus élevés. Le Québec (alocations provincides et non pas fédérales) donne
également davantage pour les enfants en bas de Sx ans mais cette problématique
est liée plutét a la problématique de la garde.

Modulation en fonction du nombre d'enfants dans la famille: Seul le Québec
redistribue I'argent vers des familles ayant trois enfants ou plus. Deux arguments
militent en faveur d'une telle pratique. Premiérement, I'écart entre les ressources
et les besoins risque d'accroitre avec le nombre d'enfants. Deuxiémement, plus il

-y adenfants dans la famille, plus il y a de chances que la mere n'exercent pas un

emploi rémunéré et donc plus la famille a besoin d'un soutien de I'Etat.

Par contre, la proposition concernant un minimum pour chague enfant répond mieux
au souci d'équité puisqu'il accorde I'argent en fonction de I'écart entre les besoins
(nombre d'enfants) et les ressources. De plus, une politique qui favorise les familles
nombreuses, comme la politique actuelle du Québec, risque d'encourager certaines
femmes a rester au foyer plutét que de séablir solidement sur le marché du travail.
Dans le cas d'une rupture du mariage - possibilité qu'il ne faut jamais écarter - ces
femmes et leurs enfants sont extrémement vulnérables a la pauvreté.

Quelques exemples. (1990)

Type de famile Revenu actuel Rev. avec proposition
Monoparentale- Aide sociale 8 688% Aide sociale 6384$
1 enfant < 6 ans Alloc.+cr. fed. 821% Alloc. fam. 720$
a laide sociale Alloc. Québec 222% Sout.enf.gar. 4700$
Total 10 330% Total 11 804$
Monaparentale - Aide sociale 9 972% Aide sociale 6384%
1 enfant < 6 ans Alloc.+cr.fed. 1 767% Alloc. fam. 1 440%
14agé6al2ans Alloc. Québec 339% Sout.enf.gar. 9 400$
aide sociale
Total 12 033% Total 17 224%
Idem - seuil de pauvreté Rev. gagné 14 160% Rev. gagné 14 160$
pour 1 personne Alloc.4cr. fed. 1 767% Alloc. fam. 1 440$
Alloc. Québec 339% Sout. enf. gar. 9400%
Total 16 266% Total 25 000%
Imp6t fed. & payer Alloc. fam. non-imposable




