
Léa Cousineau

D'ABORD CRITIQUE

A quelles conditions retourne-t-on en politique, quand on est très
ouvertement féministe et qu'on a déjà connu de près les exigences et les

limites du pouvoir ?

Iremière présidente du Rassem-

•

I blement des citoyens et citoyen-
Ines de Montréal en 1974, Léa
I Cousineau aura mis 12 ans
I avant de revenir à la politique
[municipale active, comme can-
didate du RCM dans Rose-
Imont. Bien connue pour son
I travail sur la politique d'ensem-

_J ble au cabinet de Lise Payette et
comme personne-ressource auprès des grou-
pes de femmes, Mme Cousineau explique
que jusqu'à niaintenant, elle avait «le goût

d'investir dans le mouvement politique da-
vantage que dans la politique partisane, quel
que soit le parti». Qu'est-ce qui lui fait chan-
ger d'idée aujourd'hui? «J'ai senti que c'était
le moment de compléter un travail amorcé il
y a déjà plusieurs années pour une ville que
j'adore. Je sens aussi que toute ma réflexion
sur les femmes et le pouvoir n'ira pas plus
loin tant que je n'aurai pas fait un pas de
plus.»

C'est de cette réflexion critique que nous
voulions discuter avec elle.
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LA VIE EN ROSE : Vous demeurez avant
tout féministe. . . Quelle est votre marge de
manoeuvre au RCM ?
LÉA COUSINEAU : J'ai été très claire
avec les gens du parti : j'ai un discours sur
les femmes et le pouvoir, et j'entends le
conserver. Au fur et à mesure que l'expé-
rience fera naître en moi d'autres réflexions,
je continuerai à les exprimer. Ceci dit, il n'y
a rien, jusqu'à maintenant, qui me mette en
contradiction avec le RCM.

LVR : Dmez-vous que le RCM est plus ouvert
aux femmes que les autres partis ?
LC : Oui. Pensons seulement aux congrès.
L'objectif était de présenter autant de candi-
dates que de candidats. . .

LVR : Mais ce ne sera pas le cas. . .
LC : Effectivement, malgré le travail systé-
matique du comité d'intégration des fem-
mes. Les femmes sont encore réticentes à se
présenter.

LVR: Mais vous le disiez vous-même dans le
film de Diane Beaudry, Histoire à suivre: il
ne suffit pas qu'il y ait plus de femmes dans un
parti...
LC : Non, puisqu'il y a peu de partis politi-
ques qui, aujourd'hui, ne cherchent pas à in-
tégrer des femmes. Mais il faut voir lesquel-
les : ce sont des femmes compétentes, qui
disent avoir la préoccupation des femmes
mais qui n'ont pas un discours féministe et
n'interviennent pas à ce titre. La consé-
quence : l'évacuation, visible depuis quel-
ques années, du discours féministe. Straté-
gie voulue ou non, l'effet est le même.

LVR : Le féminisme n'étant plus seulement
l'affaire des groupes mais aussi des individues,
cette distinction ne risque-t-eUe pas de vile deve-
nir anachronique ? Bref comment distinguer
entre celles qui portent le discours féministe et
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celles qui, tout simplement, se disent féminis-
tes ?
LC : Si l'on considère le féminisme comme
une morale, il est sûr que chacune peut s'en
réclamer personnellement, ou pas. Ce n'est
pas ce dont je parle. Je veux dire que des
femmes, depuis un certain nombre d'an-
nées, se sont identifiées à des revendications,
des actions, des organisations, avec comme
priorité l'amélioration de la vie des femmes.
Elles ont développé non seulement une vi-
sion d'elles-mêmes mais toute une analyse
basée sur le constat de l'exploitation des
femmes et la nécessité du changement. Et
elles choisissent d'exprimer ce point de vue
en priorité, pour que toutes les femmes en
prennent conscience. Elle est là, pour moi,
la différence. Ceci dit, il y a d'autres allé-
geances et affinités possibles dans la vie, et
nos objectifs politiques peuvent être compa-
tibles avec ceux de gens qui ne sont pas par-
tis du même point que nous.

LVR : Les féministes sont encore très ambiva-
lentes à l'égard des femmes qui s'ai'enturent en
politique. Comme si elles n'arrivaient pas à
décider si elles sont d'accord avec elles ou pas.
Qu 'en pensez-vous ?
LC : Les féministes, les groupes de femmes
peuvent trouver qu'un parti défend un cer-
tain nombre d'idées et que dans ce parti,
quelques femmes sont susceptibles de défen-
dre des idées qui leur conviennent. Alors
certaines iront travailler pour ce parti, d'au-
tres se contenteront de voter pour lui et d'au-
tres encore voudront développer des allian-
ces ponctuelles avec lui. Mais ce soutien ne
doit pas signifier la disparition du comporte-
ment critique. Il faut que les femmes conti-
nuent de questionner les partis, comme tou-
tes les institutions. Et qu'elles agissent, par
exemple, comme les syndicalistes féminis-
tes : à la fois de l'appareil et critiques de
l'appareil. Car - c'est important - on n'est
jamais obligée de penser comme ses allié-e-s.

J'espère que les femmes du RCM ne l'ou-
blieront pas non plus. De quel droit, com-
me élues, demanderions-nous aux femmes
de respecter un pacte dont nous avons pris
l'initiative ? Se présenter en tant que fem-
me, même sur une base féministe, ne nous
donne en rien le droit d'attendre un soutien
de la part des femmes. Ce sont les gens de
Rosemont qui m'ont désignée, non les fem-
mes, et je ne pourrai jamais leur en vouloir à
elles de ne plus être d'accord avec moi.

En tant que femmes, nous avons beau-
coup tendance à vouloir être jugées unique-
ment sur nos intentions et pas du tout sur le
résultat. On a connu des femmes politiques
qui ont eu mal ; elles ont eu raison d'avoir
mal. Mais en politique, il est normal que le
jugement porte sur le résultat et non sur les
intentions. C'est un autre apprentissage à
faire.

LVR : Est-ce que vous pensez, comyne Lise
Pavette par exemple, que les fameuses «règles
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du jeu» sont un handuap pour les femmes en po-
litique ?
LC : Si on fait par là allusion à la double tâ-
che, je suis d'accord pour dire que les règles
du jeu ne sont pas les mêmes pour les fem-
mes et les hommes. Mais c'est partout ainsi,
en politique ou ailleurs ; c'est à dénoncer,
un point c'est tout. Si on fait référence aux
gestes malhonnêtes, campagnes de salissage,
etc. , c'est vrai que les femmes s'y prêtent
moins que les hommes, et tant mieux.

Par contre, je suis mal à l'aise avec l'idée
que toutes les règles du jeu sont à remettre
en question. Il y en a, je pense, qu'il fau-
drait plutôt apprendre que contester. Le
lobby, par exemple. Cette pratique doit
continuer. Ceci dit, je n'aime pas qu'on li-
mite la politique au lobbying, car mon idéal,
en politique, serait que les choses se produi-
sent beaucoup plus ouvertement. Même si
on ne pourra jamais empêcher que des fem-
mes et des hommes en influencent d'autres.

Pour ce qui est du rythme de travail très
intense, que certaines femmes associent à
une culture mâle, je crois qu'il faut nuan-
cer. J'ai connu trop de femmes, moi la pre-
mière, qui, entre 25 et 35 ans, ont tout in-
vesti dans leur travail. On ne devient pas
homme pour autant. Se passionner pour sa
job n'est pas une affaire de gars. Ce que
nous devons contester, c'est que dans cer-
tains milieux, ne réussissent que ceux et cel-
les qui travaillent 70 heures par semaine, à
l'exclusion des autres. Ce qu'il faut chan-
ger, c'est le fait que les femmes paient toute
leur vie les goûts et intérêts multiples qu'el-
les ont eus à 25, 30 ans - dont celui d'avoir
des enfants.

LVR : Dans Histoire à suivre. Lise Payette
raconte que. ministre, elle ne jouait pas au golf,
n'allait pas dans les bars, ne pouvait pénétrer
dans la toilette des hommes < OÙ se règlent plein
de choses sérieuses*, cl surtout n'avait pas fré-
quente le collège classique de messieurs Landry
ou Parizeau. . . Bref, qu'elle n'avait rien
pour faciliter son intégration au boys' club.
Cette division etanclic, en politique, est-ce une
question de génération ou est-ce plus profond ?
LC : On passe aujourd'hui du club des gars
au club mixte. D'une certaine façon, c'est
mieux, mais cela demeure un club fermé,
donc à dénoncer. Il faut que la politique soit
de moins en moins l'affaire d'une caste privi-
légiée. Le RCM me plaît en ce sens-là, par-
ce qu'il vise à faire de la politique quelque
chose d'accessible à davantage de monde.
Pour l'instant, le programme du parti porte
des objectifs que je partage, je le répète. Je
vais tout faire pour qu'ils continuent à me
convenir, et le jour où ils ne me satisferont
plus, ce ne sera plus mon parti. Il n'y a pas
d'autre comportement possible, il me sem-
ble, y

ENTREVUE : HÉLÈNE SARRASIN
ET FRANCINE PELLETIER

RÉDACTION : FRANCINE PELLETIER

LA VIE EN ROSE


