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A la défense de Jocaste

La diva vient de s’asseoir
devant les quelque 350 per-
sonnes qui assiegent la salle
exigué. Son image est trans-
mise dans d’autres salles ol
d’autres centaines de fans
hochent déja la téte. Blonde,
halée, la diva sourit large-
ment, chaleureusement. C'est
une méere pour nous. Elle re-
coit les applaudissements
comme son dQ, elle s’atten-
dait a voir 30 personnes, pas
500... Oui, c’est un franc suc-
cés pour les hommes nou-
veaux du collectif HOM-INFO,
organisateurs de cette ren-
contre a 'UQAM, en ao(t der-
nier. Puis ladiva se présente:
Christine Olivier, femme, fé-
ministe, psychanalyste, celle
«qui a écrit la page laissée
blanche par Freud».

Moi aussi jai lu Les Enfants de
Jocaste,' ce best-seller de la litté-
rature psychanalytique. Moi aussi
fen ai apprécié le style clair et
accessible, le langage imagé. Trés
intéressée par ce livre séduisant,
fen ai dévoré sa description de
l'éducation déséquilibrée des filles
et des garcons, etde lajournée des
femmes «orphelines», toujours
maternantes, jamais maternées,
«seules sous le toit familial a n'avoir
pas de Mére» ; fai méme acquiesceé
a son interpellation des péres.

Puis fai refermé le livre, mal a
faise, sur lidée que Jocaste, la
mere trop présente, avait vraiment
beaucoup de responsabilité I|a-
dedans, dans la vulnérabilité de
ses filles comme dans la misogynie
de sesfils— et que ¢a, page blanche
ou non, ¢a n'était pas spécialement
nouveau! Quand a Laios, le pére
absent, il me semblait qu'on lab-
solvait bien vite de ses fautes, tout
en oubliant que c'est lui qui a ins-
tauré cet Ordre-l3, faisant luFrméme
de Jocaste la grande prétresse
domestique, seule nourriciére et
éducatrice des enfants.
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Christiane Olivier

Et puis jai compris pourquoi ce
livre plaisait tant a des hommes de
30, 35, 40 ans, plutdt «progressis-
tes», «pro-féministes», qui en par-
laient comme d'une «révélation».
Je comprenais que Christiane Oli-
vier leur avait donné, plus gu'une
explication,«une justification trées
acceptable de leur propre (restant
de 7) misogynie. Aprés tout, était-
ce de leur faute s'ils n'arrivaient
plus a s'abandonner a une relation
avec une femme: la symbiose ori-
ginelle etdésirante vécue avec leur
meére leur avait fait peur. Désormais,
ils fuyaient la mére en nous - au
moins jusqu'a 'heure du souper ou
des confidences sur l'oreiller!

Le discours de la diva

Bref, farrivais a 'UQAM avec cer-
taines appréhensions et, effective-
ment, je retrouvais dans la salle
ladulation béate déja entendue, et
déja lue dans la plupart des maga-
zines «féminins» frangais ou qué-
bécois. Car madame Olivier fut trés
peu - et mal - critiquée ce soir-1a,
par une salle composée surtout de
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femmes, dont plusieurs, touchan-
tes, sinceres, lui exprimérent leur
reconnaissance pour avoir enfin
raconté leurs «vécus» de méres et
de femmes.

Il faut dire que la diva manie le
verbe comme Gretsky sa rondelle,
habile, souvent drdle, séduisante.
Méme quand elle parle de féminis-
me : «Mon livre a été dénoncé par
les féministes francaises, parce que
mon féminisme n'était pas assez
radical. Mon projet n'est pas d'en-
lever sa place a 'homme, mais de
trouver une place pour la femme et
de savoir pourquoi elle I'a perdue.
Je ne suis pas homosexuelle. Et je
ne prone pas 'homosexualité a tout
crin.» 2 Bon, elle a bien le droit de
vouloir réconcilier les sexes, maisa
tout prix ?

La diva continue. Que dit-elle?
Que lenfant-male, dés la naissan-
ce, trouve dans sa mére le référent
sexuel complémentaire et parfait,
ets'engageavecelledansunelune
de miel symbiotique qui finira mal-
aussi appelée complexe d'Oedipe.
Mais que [l'enfant-fille, elle, est
aimée par sa mére, bien sir, mais



jamais sexuellement désirée par
son répondant naturel - le pere
absent - ni par sa mére. Faut-il
absolument généraliser pour théo-
riser? Tous les péres méme «an-
ciens» sans parler des «modernes»
n'étaient pas toujours, de corps et
d'esprit, absents de I'éducation et
du désirde leursfilles. Etje connais
des meres qui disent désirer -
sexuellement - leur rejetonne.
(«N'est-ce pas plutdt un «discours»
féministe de votre part?» leur ré-
pond Christiane Olivier) Bon. Ad-
mettons. Alors la petite fille cher-
chera toute sa vie ce désir du pere,
et se perdra a trouver son identité
dans le regard de I'Autre, de 'hom-
me-amant qu'elle devra pourtant
materner. De la ces déguisements
et ces fards, pour Lui plaire. De la
aussi cette jalousie, cette rivaliteé
des femmes entre elles, que Chris-
tiane Olivier ne cesse a la fois
d'apostropher et d'alimenter.

Des dangers du maternage

Que dit-elle encore ? Que la pré-
sence exclusive des femmes auprés
du bébé et de l'enfant (garderie,
école) est néfaste pour I'équilibre
futur de lenfant, male ou femelle.
Que le maternage est donc respon-
sable de la misogynie des hommes
et de la vulnérabilité des femmes.
Quelle est sa solution?

«Partout ou il y ades bébés, il doit
y avoir 50% d’hommes et 50% de
femmes». L'égalité: que les hom-
mes partagentet la jouissance et la
responsabilité des enfants. «<Main-
tenant les hommes ont toutes les
jouissances et les femmes toutes
les responsabilités. C'est scanda-
leux.» > Comment étre en désac-
cord, méme sila solution me semble
utopique ?

«Les femmes, dit-elle, sont confi-
nées a la re-production et les hom-
mes & la production. Il faudrait un
systéme partagé, et que le pére, ne
travaillant plus que 4 heures par
jour, se méle aussi de la re-produc-

tion, c'est-a-dire de I'élevage des
enfants.» Par ailleurs, «ce qui sau-
vera les femmes ce sera d'étre dans
la production.» Et comme la diva se
donne souvent en exemple : «Mok
méme, jai tiré plus de contente-
ment de mon métier que de ma
famille. Ma recherche a été plus
importante. Je préférerais mourir
psychanalyste que mourir fem-
me.» (!)

Etrange femme, qui se dit fémi
niste humaniste, mais ne dit jamais
«nous, les féministes», s'en disso-
ciant a la premiére occasion. Qui
ne remet jamais en cause la famille
nucléaire, seul modele de son ana-
lyse, ni Freud - le - pére lui-méme.
Qui ne tient aucun compte du con-
texte socio-historique de l'expé-
rience des femmes. Qui cite abon-
damment Luce Irigaray, reconnais-
sant «qu'elle a déja dit tout ¢a, mais
dans une langue complétement
dingue, tellement illisible qu'elle
n'est comprise que des autres psy-
chanalystes...», se flattant d'écrire,
elle, pour la masse des femmes.

Etrange «féministe», qui en ap-
pelle a l'intervention des hommes
pour sauver les enfants et les fem-
mes elles-mémes de la monstrueu-
se Jocaste, cette «mére qui tue la
femmen, qui prétend- prétentieuse
- sauver les femmes en les forcant
a voir leurs fautes, les culpabilisant
«pour leur bien»: «Je leur rends le
service de les rendre conscientes
de ce qu'elles fabriquent des hom-
mes misogynes qui leur taperont
plus tard sur la téte.» 4

Mais dire aux femmes qu'elles
sont a lorigine de ce dont elles
souffrent le plus, la misogynie, «une
femme creuse pour une autre le
sillon de la misogynie», c'est oublier
lexistence du patriarcat et 'histoire
du monde. C'est oublier toutes les
conditions socio-économiques qui,
ne laissant aux femmes que le pou-
voir piégé de la maternité, font
d'elles les simples transmettrices -
et non les créatrices - de la miso-
gynie, ce fondement de l'ordre pa-
triarcal.

événement

C'est mépriser et culpabiliser,
finalement, toutes ces «Jocaste»
de bonne foi, impuissantes et «re-
connaissantes», qu'elle prétend
sauver, a«coupsdedonnées justes
et de conclusions fausses, et vice-
versan, 9 s

FRANCOISE GUENETTE

1/ Christiane Olivier, Les enfants de Jocas-
te, l'empreinte de la mére, Editions Denoél/
Gonthier, Paris, 1980.

2/ Tous les propos entre guillemets sont tirés
de la conférence de C.O. a 'UQAM, le 12 aolt
1982.

3/ Extrait d'une entrevue de CO dans la
revue féministe belge Voyelles de janvier
1982, l'une des seules revues par allleurs ou
fai trouvé une critique féministe étayée du
ivre.

4/ Voyelles, idem.

5/ L'expression est de Jacqueline Aubenas,
de Voyelles e! résume bien sa critigue La
mienne aussi
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