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Le 28 septembre dernier,
Pierre-Marc Johnson, ministre des
Affaires sociales, déclarait:

«Nous sommes dans une époque
de déresponsabilité. |l faut revenir
a des valeurs traditionnelles
d'entraide, de charité et de bénévo-
lat»' A 74 181$ par an, le petit
gars de St-Pie-de-Bagot s'en est
peut-&tre éloigné, du bénévolat. Ce
n'est pas le cas de la majorite
des Québécoises. C'est pourquoi
son discours nous inquiete.

Surtout que suite au rema-
niement ministériel de lautomne,
le méme Johnson risque d'hériter
a son corps défendant de la
politique familiale annoncee et
elaborée depuis deux ans par le
gouvernement péquiste. En période
de crise économique, alors que
l'Etat sabre dans les salaires
de ses employés, que pouvons-nous
attendre de cette politique «inté-
grée»? Des mesures concrétes
impliquant de nouveaux budgets
pour des garderies, des logements,
des modes de transport mieux
adaptés aux parents ? Ou de
simples @noncés de principes
masquant une autre incitation aux
femmes a travailler gratuitement ?

Petite histoire
d’une politique

En fait, le PQ est preoccupé
depuis longtemps par la chute
«dramatique» du taux de natalité
québécois. En juin 1980, soucieux
sans doute de se réconcilier
avec les «Yvette» - 60% de son
electorat féminin- le gouvernement
annongait une «mesure suscep-
tible de favoriser les naissances».
En réalité, il ne faisait qu'étendre
a toutes les femmes au foyer
la prime de 240% paraccouchement
déja accordée aux travailleuses.
Cette mesure jugée ridiculement
insuffisante gt naive par la popu-
lation, le ministre d'Etat au Déve-
loppement social, Denis Lazure,
en fit un «geste humanitaire» et
promit pour bientdt une «politique
familiale élaborée dans une optique
féminine, a partir des besoins
de la(!) femmes». ?

Le méme été, Lazure donnait
donc au Conseil des affaires socia-
les et de la famille (du MAS) le

«mandat de préparer les éléments .

de base d'une politique familiale».
A fautomne 1981, il‘formait
pour élaborer cette politique un
comité interministériel d'ou
était cependant absent le Conseil
du statut de la femme. En méme
temps il créait un comité consultatif
composé d'environ 25 organis-
mes, surtout familiaux, mais ex-
cluant la quasi-totalité des groupes
de femmes, des groupes popu-

laires préoccupés de logement,
de garderies, de transport... bref,
tous ceux et celles dont les reven-
dications, sans étre vouées a la
défense de la famille, visent &

en améliorer grandement les con-
ditions de vie.

A Irété 1982, le Conseil des
affaires sociales et de la famille
remettait son devoir au ministre.
Partant d'une définition «progres-
siste» (en fait simplement réaliste)
d'une tamille non plus nucléaire
mais «groupe parent(s) - enfant(s)
vivant ensemble dans une cer-
taine continuité», le Conseil
constatait la dénatalité, en attri
buait la cause principale & des pro-
blemes financiers, bien slr, mais
plus profondément & la difficulté
pour les femmes de retournersurle
marché du travail aprés une
grossesse : «De simples aides
financieres ne suffiront pas(...) Il
faut revaloriser le travail a la
maison ainsi que le(?) parent chargé
d'enfant(s). En somme, c'est
toute l'organisation sociale et
lorganisation du travail qui doivent
faire lobjet d'une politique
familiale.» 3

Cet automne, la politique fami-
liale était préte et nous attendions
Lazure d'un jour a l'autre. Mais
voila que pour remanier on met la
hache dans les ministéres d'Etat,
et que Lazure se retrouve pré-
posé aux relations avec les citoyens.
Qu'adviendra-t-il désormais de
«sa» politique familiale ? Qui sera
chargé de sa mise en oeuvre,
ou de sa mise sur tablettes ? Nous
ne le savons pas encore, fin
octobre. Mais, en suivant la logique
administrative gouvernementale,
ce serait le MAS et Johnson.
Johnson dont 'engouement subit
pour le bénévolat nous inquiéte.

Quelle sorte de politique ?

En temps de crise, tout le monde
doit se serrer la ceinture, Air
connu. Mais si les travailleurs de
I Etat ou de Chrysler voient leurs
salaires diminuer, toutes les
femmes qui travaillent gratuitement
a élever les enfants verront-elles
leur tache augmenter? Ce serait
logique. Faute d'argent, nous
devrions utiliser nos ressources
inépuisables: la générosité et
lamour?

Comme nous ne jouissons pas
de ces fuites d'informations gou-
vernementales parfois si bien
orchestrées, nous devons - pour
savoir - chercher des indices
de leurs intentions dans le passé
récent, a travers leur propre
«inventaire des principales mesu-
res et actions du Gouvernement
du Québec & 'égard des familles».




Avant 1976 et l'arrivée au pouvoir
du PQ, il y avait déja des alloca-
tions familiales (maximum actuel:
487 ,60% par an, pour quatre
enfants. Qui ferait des enfants ace
prix ?7), des exemptions fiscales
pour les enfants acharge(tradition-
nellement réclamées par les
peres de famille, et par ailleurs ré-
gressives, c'est-a-dire favorisant
les contribuables a revenu élevé)
et, depuis 1974, le plan Bacon,
premiére reponse gouvernementale
aux pressions (émanant surtout
des femmes) pour des garderies.

ces principales mesures,
le gouvernement péquiste ajoutait
Fallocation de maternité (240%
par naissance), le retrait préventif
aux travailleuses, le congé de
maternité avec sécurité demploi
pour les employées des secteurs
public et para-public et son
programme d'accession a la pro-
priété (aide financiére aux parents
d'enfants de moins de 12 ans,
sous forme de subvention & l'achat
d'une maison).

Bref, des mesures qui ne font
gu'atténuer les injustices les plus
flagrantes, toujours, semble-t-il,
dans l'optique de mieux concilier
maternité et travail rémunéré.

Puis, le PQ instaura lallocation
de disponibilité, un rembour-
sement dimpdt au «parent» qui
recoit des allocations familiales
(donc aux femmes d'abord, acces-
soirement aux veufs et aux péres
célibataires) et qui reste «dispo-
nible» a domicile au lieu de faire
garder les enfants. Les montants
alloués sont de 300% pour un
enfant, de 500% pour deux, et de
100%$ par enfant supplémentaire.
Celles qui acceptent cette allo-
cation ne peuvent plus déduire de
leurs impdts leurs frais de garde.

Voila pour les mesures qu'eux-
mémes identifient comme «familia-
les». Mais quand le Conseil des
affaires sociales et de la tamille dit
que «c'est toute l'organisation
sociale et 'organisation du travail
qu'il faut changer», nous sommes
d'accord. Prenons 'exemple du
travail, justement, et voyonstoutce
gue le gouvernement péquiste
n'a pas fait, malgré ses prétentions,
pour améliorer la situation réelle
des femmes/meres travailleuses
salariées ?

Avec la crise, nous voyons
notre situation empirer, notre salaire
moyen s'écarter davantage du
salaire masculin et s'accroitre les
tendances au travail & temps
partiel et au travail au noir (dit
«a domicile», donc «au foyer 7). Or,
qu'est-ce qui caractérise ces

deux formes de cheap labour?
Le fait gu'elles rendent les meéres
encore plus disponibles aux
«besoins du foyer», donc a I'édu-
cation - toujours gratuite - des
enfants. C'est cela, concilier mater-
nité et travail rémunéré ?

Il semble que oui pour le gou-
vernement, puisque loin de légiférer
pour controler l'extension du
travail précaire, c'est-a-dire a temps
partiel ou au noir (et répondre
ainsi aux demandes féministes
et sgndicales}, il 'encourage plu-
tdt, ® y voyant une solution partielle
a la crise du chdmage (d'accord
encelaavecle Conseil du patronat)
et, plus, un reméde & la crise de
la famille. C'est la que les paroles
de Johnson prennent tout leur
sens - inquiétant.

Action positive et
salaire au travail ménager

Car quelles seraient pour les
travailleuses salariées et pour tou-
tes les femmes les vraies fagons
de concilier maternité et travail ?
D'abord la mise en place d'une
véritable politique d'action
positive, qui ferait plus qu'empe-
cher la discrimination & l'accés et a
la promotion des femmes, qui
les favoriserait nettement, leur per-
mettant de rattrapper deux
siecles d'exclusion du salaire oude
sur-exploitation comme main-
d'oeuvre d'appoint.

Si les hommes - du patronat,
du gouvernement ou des syndicats,
leurs arguments varient peu sur
le fond - s'y opposent, ce n'est pas
que par crainte de voir les privi-
leges de leur sexe menacés mais
bien, plus fondamentalement, parce
qgu'ils nous pergoivent dabord
comme meres, notre premier role
social restant d'entretenir la
Famille - enfants, mari, ménage.

Il y aurait une derniere fagon
de vraiment concilier maternité et
travail rémunéré, sans doute
trop évidente pour que nos diri
geants y aient songé, et ce serait de
payer pour le travail que nous
faisons déja, «anyway»: le travail
ménager. Car le droit (?) a ce
travail-1a, nous l'avons depuis tou-
jours.

Nous le voulons reconnu,
donc rémunéré, non pas pour en
garder le (douteux) privilege,
mais pour qu'il y ait un intérét réel
a le partager. Sinon, toutes les
recommandations du CSF, du CASF
et d'autres consultants gouver-
nementaux(préconisant le partage
des tadches domestiques et pa-
rentales) resteront lettre morte. Car
il nous arrive d'&tre daccord
avec notre premier ministre René
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i
et le trafic de cing heures

Lévesque, quand il déclarait

par exemple a Pointe-au-Pic, sor-
tant dun de ces classiques «lac

a lépaule»: «En ces temps de
crise, lesvrais ravages duchdmage
ne sont pas uniqguement matériels
et ils sous-tendent un drame
humain: la perte de la dignité
humaine liée a la perte de salai-
re.» 5 Oui, nous la voulons aussi,
cette «dignité du salaire»,

Leur natalité,
notre maternité

Action positive et salaire au
travail ménager représentent nos
intéréts & nous. Qui sont bien
loin des intéréts gouvernementaux
et des politiques «natalistes».
Cette distance est si grande que le
gouvernement et les démogra-
phes eux-mémes doivent constater
linefficacité de toutes les poli-
tiques natalistes passées. Pourgquoi
ces échecs? Parce que natalité
et maternité sont aux deux bouts
de la méme lorgnette. lls pensent
a eux, a leur société, nous pen-
sons a nous et & nos enfants. lis
pensent a «faccroissement des
ressources humaines», a l'avenir
nucléaire, a notre liberté hypo-
théquée.

lls disent natalité, nous pensons
maternité. C'est la différence
entre «l'indice synthétique de fé-
condité de 1,8%» et le fait d'aller
chercher un ou deux enfants a
la garderie, dans le trafic de cing
heures.

C'est la différence entre les
enfants qu'ils veulent, et ceux que
nous ferons, ou ne ferons pas,
quel que soit le marché de dupes
gu'ils seront tentés de nous pro-
poser,

L'EQUIPE DE REDACTION

P.S.: Et que toutes celles qui

ne seront pas contentes de la poli-
tique familiale aillent se plaindre
a Denis Lazure, responsable

des relations avec les citoyens-
ennes.

1/ La Presse, 29 septembre 1982, page 1

2/ Le Soleil juillet 1980, cité par Suzanne
Messier, du Conseil du statut de la femme,
«Peut-on concilier politique nataliste et
féminisme ?v, in Cahiers québécois de démo-
graphie, aolt 1981.

3/ «La Famille, demain», rapport du Conseil
des affaires sociales et de la tamille, Editeur
ofticiel du Québec, 2e trimestre 1982,

4/ Le ministére des Communications
lu-méme vient d'amorcer pour ses employées
de bureau un programme de travail infor
matisé a la maison. Voir dossier de LVR de
sepftembre 82.

5/ Entendu au télé-journal de Radio-Canada,
le 18 septembre 1082
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