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Y a-t-il quelque part une culture des
femmes ? Une culture spécifique, vécue
1éjaen quelque Amazonie, perceptible
maintenantentre les strates sociologi-
ques, entre les lignes des discours phi-
#llosophique, historique ou ps_ychanaIP{-
tique, ou encore - et ce serait une belle
hypothése - a créer au futur, de toutes
@nos)pieces?

En trois jours, 13 conférenciéres et
flldes centaines de participantes onttenté
de répondre a la question. Ce quede
n'essaierai pas de résumer, plusieurs de
es discours _aﬁn_t - hélas - vole trop
haut pour moi! Mais au-dela du langa-
ge universitaire et du décor paralysant
tesamphithéatres, par-delalesmicros
& sentinellesdéterminantlesenstropuni-
voque d'une parole difficile, j'aivu s'ou-
vrir des éclaircies, dont voici un choix
tout a tait arbitraire. En paralléle, des
commentairesd'autresfemmesobser-
vatrices.

Unepremiéerecertitude:noussommes
fltoutes étrangeres en cette culture male
etdominante,encettelanguequetoutes
nous parlons avec accent» (Nicole
Brossard). 1
Francoise Collin, philosophe et écri-
fivaine féministe belge, décrivit ainsi ce
u'elle appela le bilinguisme forcé des

«ll'y a une condition/expérience com-
mune aux femmes)...) mais cette «cultu-
re» a été minorisée, dévaluée par la
culture occidentale. Toute femme est
bilingue : elle parle deux langues, celle
des femmes et celle du monde institu-
tionnel et masculin. Cette étrangeté
culturelle n'est pas mauvaise en Soi
mais, pour les femmes, ce dualisme est
dangereux, les deux langues étant par
trop Inégales. Nous sommes une mino-
rité culturelle mais, contrairement a
d'autres (noire américaine ou juive, par
exemple), nous n'avons dans le passe
pas de temps ou de lieu ou cette culture
aurait été dominante, entiére, a I'état
pur. Nous navons pas ce possible
modele historigue, cet espace symboli-
que, ce lieu de retrouvailles éomme
I'Afrique pour le Noir américain), ou
nous pourrions retrouver l'objet & I'état
pur et nous y ressourcer.»

Adéfautd'espace symbolique, n'ya-t-
il pas dans le passé des modéles a
retrouver, une possibilité de retrouvail-
les historigues ? Pour Lhistorienne qué-
bécoise Michele Jean® il est urgent de
refaire I'histoire des femmes :

«Pour pouvoir s'inventer, il faut d'abord
se situer, trouver une identité person-
nelle (je) et collective snous). Avec le
travail des historiennes féministes radi-
cales, on commence a percevoir le role
actif des femmes dans une Histoire
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toujours vue comme une suite de guer-
res et de luttes de classes.

«Comment a-t-on pu oublier en faisant
I'Histoire la moitié de I'humanité, et
d'ailleurs d'autres minorités non domi-
nantes? C'est une erreur méthodolo-
gique fondamentale! Il faut donc ré-
ecrire le passé, mais d'une fagon non
linéaire, en y inscrivant le temps long,
du quotidien et de la répétition, qui est
celui des femmes. Il faut se re-mémorer.

ue les femmes puissent s'identifier a

es modeles exemplaires, a des héroi-
nes. Pas a des demi-déesses, mais a
des femmes du quotidien et de la con-
science, des femmes entre les femmes,
ni a coté ni au-dessus.»

Invisibles dans I'Histoire, manquant
de références auxquelles s'identifier,
«les femmes sont exclues de la con-
science des hommes et de leur propre
copscience», poursuit Marisa Zavallo-
ni,”psycho-sociologue et organisatrice
du colloque, «ce qui explique que l'infé-
riorité réelle des femmes ait (aussi) un
fondement psychique».

Mary Daly," philosophe et théologien-
ne américaine, va plus loin encore, en
comparant les femmes a la caste des
intouchables indiens: elles acceptent
les valeurs des classes dominantes et
croientleshommes. Parpeuretmanque
d'estimepourelles-mémes. Mais sil'om-
bre des intouchables peut étre dange-

Marie-Clalre Marcll
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reuse Farce gue contaminée, les fem-
mes, elles, ne fontméme pas d'ombre...
«L'absence des femmes des universi-
tés, des Eglises, de latélévision, etc. est
une expérience de"nothingness”.»

Suggérant aux femmes «d'étre leurs
propres créations», l'auteure de
Gyn/Ecology Invoque le Wonderlust,
ce «torrent de I'énergie fondamentale
des femmes», cette «race (aux sens
multiples de course, race, mouvement)
of female elemental beings» rapprochée
des éléments fondamentaux et sauva-
ges: le feu, l'eau, le vent, la terre.
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QUELQUES MOTS SUR
MARY DALY

Dans le domaine conceptuel, Mary
Daly est une artiste ; ses outils de
travail sontles mots. Lorsqu'elle s'at-
taque a des concepts établis, elle en
tait le tour, de facon a nous faire
réagir a des concepts définis d'un
Fomt_devuemascullnque nousavons
‘habitude d'accepter d'emblée. Par
fart de la parole, elle nous rappelle
qu'il nous faut trouver pour nous-
mémes l'inspiration etlaforce propres

IO

ue dire de la générosité qui émane
e sa demarche!»
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a créer une réalité bien féminine. Et
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SHUILAMIT LECHTMAN
SARA LEE LEVINSON
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Mais ce rappel de la Nature, des liens
des femmes a la Nature, ne plait guére,5
plusieurs s'en méfient. Louky Bersianik
écrivaine québécoise : «Méprisant ou
élogieux, le coup de la Nature nous
enferme.» Marie-Josée Chombart de
Lauwe’ psycho-sociologue francaise :
«Je crains la dichotomie ramenant la
femme a la nature, 'homme a la société.
La femme est déja le mythe de 'hom-
me... Les femmes ont un moi & se créer
ailleurs que sur un plan mythique, ail-
leurs que dans le passé des origines. A
chercher dans limaginaire, il y a un
danger de mythification, de marginali-
sation ; c'est dans la realité qu'il faut
chercher |'utopie du futur.»

Francoise Collin partage le méme
scepticisme: «A la recherche d'un lieu
propre, nous avons donc, souvent avec
exces, cherché ailleurs ce lieu : dans le
corps féminin, dans I'écriture du corps,
dans le rapport mere-fille, dans une
nouvelle mythologie... Mais il y a danger,
13, de reconstituer une nouvelle norme,
un systéeme obligatoire et dictatorial,
danger de passer de la mythologie a
l'idéologie.

«En fait poursuit-elle, certains des
effets de notre dépendance culturelle
sont positifs : parce que minorisées,
exclues de la production de I'Histoire,
nous J)ouvons porter sur le monde un
regard plus, critique (nous y sommes
moins Impliquées) et suggérer plus
d'invention (nos réserves de création
ne sont pas épuisées).

4

«Nous devons retrouver dans ['héri-
tage culturel méle, dit «universel», les
traits spécifiquement féminins, donc
assumer cet héritage, mais en le dé-
tournant au moyen de notre troisieme
oeil. Ne pas brdler tous les littérateurs,
tous les philosophes, mais en faire une
re-lecture, une double lecture. Bref, faire
un pli dans la culture. Une culture au
féminin serait ce pli sexué dedans la
culture globale, et non pas définie seu-
lement en opposition aux caracteres de
la culture masculine. Cette culture est
riche parce que non encore définie.

¥

Mary Daly

«Nous ne sommes pas une race, une
nation, une religion. Je ne crois plus a
['unanimisme des femmes, mais plutot a
l'affirmation et & I'échange de nos sin-
gularités. Nous n‘avons pas d'Eden ou
d'Israél derriere nous mais, devant
nous, toutes les femmes. La culture des
femmes est dans l'avenir, construite
dans l'enjeu du présent.»

Pour ['écrivaine francaise Michéle
Caussel! il ne suffit pas de taire une re-
lecture de la culture globale, il faut
«opérer une totale refonte du donné, et
guétes femmes créentleuridentité nou-
velle «hors du lieu de soustraction, ces-
sant d'étre des produits, se prenant
comme norme, comme tout.

Elle dit: «Les choses naitront des
mots. Les corps se Iéveront des mots
L'élément linguistique se révélant aussi
matériel que le corps qui le produit. A
cela prés que ['Histoire, & mon avis,
n'est pas pertinente quant a la femme.
Evénementielle, politiqgue, contée par
les hommes, elle forcl6t le vécu et la
création des femmes, rebelles ou victi-
mes, qui toutes ont éclairé, illuming,
inspiré et alimenté une scene prévue
pour leur éviction. Des lors, I'honneur
des femmes passe par cette résistance
a I'Histoire gu'est notre mémoire, seule
capable de juger ce qui fait histoire pour
nous et ne fut jamais consigné.»

Les mots, donc. Pourtant, continue
Nicole Brossard*"... nous sommes en-
core incapables de nous prendre aux
mots, c'est-a-dire au sérieux. (..) Cette
langue étrangére qui pourtant nous ha-
bite familierement, nous la parlons tou-
tes avec un accent. (...) Coincées entre
le sens pour nous donnons a la réalité et
le non-sens que constitue pour nous la
réalité patriarcale, nous sommes le plus
souvent forcées d'adapter nos vies a la
traduction simultanée que nous faisons
de la langue étrangere. La posture est
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inconfortable. L'environnement hostile.
Comment donc faire sens collective-
ment? Car c'est, je crois, ce dont il
s'agit lorsque nous posons la question
d'une culture au féminin. Comment
assurer |'échange entre nous, comment
faire circuler nos pensées, nos corps,
nos émations, bref notre subjectivité de
maniere a ce que celle-ci puisse se
conjuguer en objectivité? Il faut une
base minimale d'entente sur le sens a
donner aux mots pour que Nous puis-
sions songer a I'émergence d'une cul-
ture qui nous ressemble. Cette base
d'entente, je l'appelle notre territoire
imaginaire a partir duquel nous devons
prendre élan. Ce territoire serait
donc constitué de la subjectivité fémi-
nine traversée par une conscience fe-
ministe. (.) L'emergence dépend de
I'énergie que nous genérerons. Person-
nellement, je ne crois pas qu'elle s'éleve
dans la culture patriarcale.»

C'est que I'Intégrales, invoquée par
Nicole Brossard, cette figure tridimen-
sionnelle de nous, «surgie du volume de
nos pensées», estradicale. Elle se batira
dans les ruptures.

Par quelques cercles au tableau noir,
Brossard explique : la culture au fémi-
nin est une spirale débutant a l'intérieur
de la bulle fermée du sens patriarcal,
puis le transgressant Passée la ligne de
transgression, nous sommes dans le
non-sens, forcées d'inventer, et méme
quand la spirale réintegre la bulle du
sens patriarcal, nous lisons désormais
ce sens autrement pour le transformer,
créant ainsi une autre civilisation.

Bien sdr, il est dangereux de trans-
gresser le sens patriarcal: «tout peut
s'achever dans une camisole de force
ou Se poursuivre dans une oeuvre.»

Pour Daly, Causse, Brossard, Collin,
Bersianik, entre autres, une culture au
féminin ne pourra étre que «traversée
d'une conscience féministe», c'est-a-

direradical
unanimité développée en trois jours de
colloque devait étre sérieusement rela-
tivisée par Danielle Latontaine?sociolo-
gue : «On voit effectivement I'émergence
d'une nouvelle configuration culturelle.
Mais elle n'est pas due seulement aux

femmes et/ou_aux féministes. Cette
nouvelle sensibilité que lon observe
dans plusieurs lieux de sociéte, scien-

ces humaines, lieux de recherche, les

&

Nicole Brossard et Michéle Causse
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femmes en sont des agents (sic) ma-
jeurs, mais non pas les agents uniques. »

Une semaine plus tard, dans Le De-
voir, Andrée Ferretti approuvait cette
vision plus globalisante, s'en servant
Pour appeler a la convergence/réconci-
iation, a la nécessité de travailler avec
les hommes a I'émergence d'une Nou-
velle Culture. Enunsens, madame Fer-
retti a bien raison : la conscience fémi-
niste est risquée.

Je préfere, quant a moi, croire que le
féminisme contientaussi une révolution
culturelle. Encorelad'accordavec Fran-
coise Collin, déclarant au (méme) De-
voir, a la méme dame Ferretti: «C'est
dans l'imagination créatrice que réside
la nouvelle force révolutionnaire. Aucune
force en soi, cependant, n'est révolu-
tionnaire si elle n'est animée par une
conscience et un projet révolutionnai-
res. Sans la conscience féministe, le
pouvoir créateur des femmes risque
d'étre mis au service des pouvoirs tradi-
tionnels.»

Alors que ce pouvoir créateur des
femmes, justement, est de plus en plus
visible, dansleslibrairies, les galeries et
méme dans les musées, des participan-
tes devaient déplorer I'absence de l'art
des femmes, comme une des lacunes
importantes du colloque.,

SelonClaudette Auriol-Boyer, «cecol-
loque, organisé dans les structures pa-
triarcales, universitaire, non-lesbien,
est une contradiction : il n'inclut pas les

ratiques artistiques, qui sont pourtant
'un des lieux ou se fait actuellement et
visiblement une culture au féminin.»

A moins que le discours lui-méme, le
tait de parler de la culture soit lui-méme
une manifestation de cette émergence ?
En fait, inutile de triompher trop tot
Comme le disait Louise Forsyth, profes-
seure de frangais a London, Ontario;
«Méme si I'expérience du colloque a été

empentandierEepesitiasi-jie pense qu'il ne

aut surtout pas oublier les conditions
économiques et politiques cernant notre
possible culture. Il ne faut pas nier la
réalité des problemes que nous crée le
patriarcat. Le Librairie des femmes est
en train de fermer, a Montréal, nous
vivons dans l'attente d'une guerre nu-
cléaire, etc. Mais je crois aussi en lim-
portance d'un langage qui nous soit
propre, incarné entre autres dans la

Denyse Coutu
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pratique artistique. Car si les oeuvres
existent - comme le Dinner Party et la
Chambre Nuptiale -, le patriarcat ne
pourra les nier, ni ce qu'elles révelent.»

FRANCOISE GUENETTE
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1/ Francoise Collin : fondatrice des Cahiers
du GRIF (Groupe de recherche et d'informa-
tion sur les femmes) et de I'Université des
femmes de Bruxelles. Professeure de philo-

sophie, elle dirige aux Editions de Minuit la
collection GRIF.
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En guise de dernier commentaire,
puisgu’il ne faut surtout pas «conclure»,
voici, par Thérése Dumouchel, fidéle et
passionnée participante, une

Dérive acolloque sur
I'émergence d'une
culture au féminin

Une rencontre importante. Des
communications souvent riches,
soucieuses de questionner les
sciences humaines dans leur inter-
Prétation du féminin, soucieuses d'y
ire notre dissolution dans le mas-
culin. Des paroles de vérité, aussi,
assumant tous les risques d'affirma-
tion d'une subjectivité au féminin. Je
souhaite que ces communications
soient publiées. Puisque d'autres en
donnent un compte rendu dans ces
?ages, je me limiterai ici a une ré-
lexion sur la forme.

Plusieurs participantes ont été dé-
routées par le «discours universitai-
re». Une réflexion subtile et com-
plexe rattachée a tout un ordre de
8uestions_découpées dans le cham

'un savoir, ce n'est pas facile a vul-
ariser sans pertes. Mais, de toutes
acons, un colloque est une rencon-
tre de gens savants entre eux - tou-

Photo : Denyse Coutu
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jours une majorité d'hommes - et le
probleme de l'accessibilité au lan-
gage ne s'y pose méme pas-

Plusieurs femmes sont pauvres
sans étre pour autant privées de res-
sources Intellectuelles. Des frais
d'insription fixés selon la vieille for-
mule élitiste masculine travaillants
(a revenus moyens)/étudiants ex-
cluaittoutes cesfemmes. Lesuniver-
sitaires, dont les trais d'inscription et
de séjour sont payés par les institu-
tions auraient pu, par une contribu-
tion personnelle, compenser pour
les autres.

Les femmes ayant toujours été
confinées aux lieux privés de la paro-
le, plusieurs sont incapables de
s'exprimer dans un amphithéatre. Le
bon vieux rapport typiguement mas-
culin de ceux qui jouissent du pou-
voir de la parole et de celles qui le
subissent s'est répété. Un désir de
partage a été clairement exprimé la

derniérejournée, confirmé au vote et
tout simplement ignoré des organi-
satrices. Dénibienmasculini.e. phal-
locentriste de nos besoins et de nos
désirs.

llya,ilme semble, uneterrible con-
tradiction & organiser une rencontre
sur I'émergence possible d'une cul-
ture au féminin sansavoirquestionné
les rapports phallocentristes qui dé-
terminent le type d'événement cultu-
rel qu'est un colloque. Pour moi, une
culture au féminin émergera des va-
leurs de vie dont nous faisons I'expé-
rience et qui nous constituent diffé-
rentes. Une culture rejetant les rap-
ports de maitrise et de pouvoir qui
ont institué le Régne du Phallus au-
quel aspirent, entre autres, les uni-
versitaires. Et tous ceux et celles qui
ont intériorisé ce modéle. Un collo-
que sur I'émergence d'une culture
au féminin, c'est une contradiction
dans les termes.

THERESE DUMOUCHEL
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Andréa Yanacopoulos, Marie-Josée Chombart de Lauwe, Michéle Jean et, au micro, Danielle Lafontaine.
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2/ Michéle Jean : co-fondatrlce du tournai
ta» Tétes de pioche (1976-79), auteure de
Québécoises du 20e siecle, ex-présidente
delaCommission Jean. Prépare avec d'autres
une Histoire de la condition féminine au Qué-
bec des origines a 1980.

3/ Marisa Zavalloni : professeure de psycho-
logie sociale a I'Université de Montréal, orga-
nisatrice du colloque L'émergence d'une cul-
ture au féminin.

4/ Mary Daly: philosophe et théologienne.
Auteure entre autres de Beyond God the
Father, et Gyn/Ecology.

5/ Louky Bersianik: écrivaine québécoise,
auteure entre autres de L'Euguéllonne
(1978). Le pique-nique sur I'Acropole(1979).

6/ Marie-Josée Chombart de Lauwe: Psy-
cho-sociologue frangaise, maitre de recher-
che au CNRS. Auteure de nombreux ouvrages.

7/ Michéle Causse: écrivaine frangaise
(L'encontre, Ecrits, Voix d'ltalie), elle a tra-
duit en francais plusieurs féministes améri-
caines dont Ti-Grace Atkinson, Mary Daly et
Adrienne Rich.

8/ Nicole Brossard : écrivaine et éditrice qué-
bécoise, auteure de L'amer (1977), Le sens
apparent (1980), Amantes (1980). Cofonda-
trlce dujournal Les tétes de pioche, fondatrice
de L'Intégrale éditrice.

9/ Danielle Latontaine: sociologue, profes-
seure a I'Université du Québec a Rimouski.
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