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Chicago a Montreal
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Depuis l'exposition «Arts femmes»
qui sest déroulée en 1975 au Musée d'art
contemporain de Montréal, aucun événe-
ment important n'était venu souligner au
Québec |'apport des femmes en arts plas-
tiques, ni soulever de débats autour
du role des femmes dans les arts, de la
situation des femmes artistes, de la problé-
matique de I'art féministe, etc.

Mais cette année, il semble qu'on
mettra les bouchées doubles puisgue le
Musée d'art contemporain ne se contente
pas seulement de faire venir a Montréal,
du 11 marsau 2 ma prochain, le fameux
«Dinner Party» de Judy Chicago, mais
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profite de cette occason pour présenter
égdement une exposition d'oeuvres fémi-
nistes d'une quarantai ne de Québécoises.
Ony retrouvera, dailleurs, «La chambre
nuptidle» de Francine Larivée, qui par
certains cOtés sapparente a l'oeuvre de
Chicago, ne serait-ce que par I'ampleur
du projet, son aspect collectif et féministe

et lavolonté des deux artistes de communi-
quer avec le public.

L'événement, qui donneralieu ad'au-
tres manifestations (performances, théa
tre, films, vidéos, etc.) non seulement a
Montréal, mais égdement a Québec,
Sherbrooke, Chicoutimi, Alma, seradonc
d'une importance capitae et servira peut-
ére de déonaeur a la crégion dun
groupement de femmes artistes féministes
comme il en exise ax Etats-Unis et
comme il y en aid en littérature et au
théétre.

Le «Dinner Party»

Difficile de parler avec l'enthousasme
et I'émotion quiil faudrait d'une oeuvre
gu'on n'apas encore eu lachance de voir,
mas dont on sait toute I'importance.
Heureusement que les documents ne man-
guent pas. Sx années de travail, 400
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personnes qui ont participé a sa réalisa-
tion, un investissement de 250 000$ :
voila pour les chiffres.

Partout ou il aété présenté (quatre ou
cing musées aux Etats-Unis), le «Dinner
Party» a soulevé beaucoup de controver-
ses, mais aussi et surtout, beaucoup
d'émotion. On raconte que des femmes et
méme des hommes sont sorti-e-s des
musées en pleurant. Parce que c'était
beau certes, mais également parce que les
visiteuses et visiteurs se rendaient compte
du silence affreux et du mépris qui ont
toujours marqué les réalisations des fem-
mes dans I'histoire.

Le «Dinner Party», pour le décrire
briévement, est constitué de trois grandes
tables formant un triangle, symbole de la
déité en méme temps que du sexe féminin.

Sur les tables sont dressés 39 couverts
pour 39 femmes qui ont joué un réle

Détail de l'oeuvre : Eleanor
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important dans I'histoire de notre libéra-
tion, depuis les temps préhistoriquesjus-
qu'a nosjours. Les 39 assiettes en porce-
laine portent toutes une fleur-papillon-
vagin représentant la personnalité de la
convive et la culture de I'époque. Plus on
avance dans ['histoire et autour des tables,
plus ces formes vaginales prennent du
relief, de la dimension, symbolisant la
libération de plus en plus grande des
femmes. Les couverts sont dressés sur des
napperons exécutés selon diverses métho-
des artisanales traditionnelles dont cer-
taines étaient méme en voie de disparition
et correspondent eux aussi alapersonnali-
té des convives et au contexte dans lequel
elles ont vécu.

Les tables reposent sur un plancher
fait de tuiles de porcelaine sur lesguelles
les noms de 999 autres femmes sont
inscrits. Le contraste entre lasalle noire et
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les tables blanches font rayonner et vibrer
les couverts aux couleurs éclatantes.

Dans |le «Dinner Party», chaque détail
a sa signification. Pas le moindre petit
point de broderie n'a été laissé au hasard.
Le banquet rappelle la Derniére Céne,
chague table étant préparée pour 13 convi-
ves, mais personne n'y régne et personne
n'y trahit.

C'est, selon certaines, I'oeuvre du
siecle, un hommage vibrant aux femmes
qui ont marqué I'histoire par leurs grandes
réalisations (convives) ou par leurs petits
points patients (napperons). C'est égale-
ment une oeuvre contestataire qui va a
I'encontre des courants actuels en art et
qui remet en question la conception male
de l'art et de I'histoire.-¢
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Et 40 Quebecmses au
Musée d'art contemporain

C'est & Rose-Marie Arbour, higtorien-
ne d'art et professeur a I'UQAM, que le
Musée d'art contemporain a confié€ |'orga-
nisation de I'exposition d'oeuvres féminis-
tes québécoises présentées en méme
temps que le «Dinner Party». Cette expo-
sition, qui regroupe les oeuvres de 40
femmes peintres, sculpteures, photogra-
phes, graphistes, créetrices d'environne-
ment, «performers», se déoulera donc
dans ces circonstances exceptionnelles
qui attireront au Musée un nombre impo-
sant de visiteurs, tant du Québec, du
Canada que des Etats-Unis.

Mais comment sest fat le choix des
exposantes, est-on en droit de se deman-
der ? D'abord, dit Rose-Marie, on adéfini
I'oeuvre féministe comme étant celle qui
rend compte de la condition des femmes,
non seulement a titre descriptif, mais
auss analytique, qui fat réfléchir, qui
tente de remettre en vaeur I'histoire des
femmes ou qui revaorise le travail des
femmes. |l fdlait que le message véhicule
soit clair. On'y retrouvera donc trés peu
d'oeuvres abstraites, mais, par contre,
pluseurs travaux qu'on voit rarement
dans les musées, soient ceux dillustratri-
ces et de graphigtes.

C'est donc a partir d'oeuvres répon-
dant & cette définition e non a partir
dartistes que le choix des exposantes
sest fait. Certaines oeuvres, plus féminis-
tes que leurs auteures, ont &é €es
tandis que certaines féministes dont la
recherche éait plus abstraite, n'ont pas
€té invitées a participer a I'événement.
Par ailleurs, au critére «contenu féminige»
sest goute celui de la qualite plastique.
Ca a beau étre un critere flou et subjectif,
dit Rose-Marie, on ne peut pasy échapper.
Les oeuvres ont également été choisiesles
unes par rapport aux autres, pour donner
a l'ensemble de I'exposition une certaine
cohérence, au moins dans lesthématiques
abordées.

Sdon Rose-Marie, toutes Ies femmes
artistes contactées, ou presque toutes, ont
réagi trés postivement & la demande du
Musée. Elles ont accepté d'exposer en
groupe, méme celles qui avaent d§a
acquis une certaine réputation dans le
monde des arts. Elles ont égaement ac-
cepté de courir le risque d'étre &iquetées
«féministes», méme celles qui avaient
jusgu'alors prétendu ne pas I'ére. Elles
savent que leurs oeuvres, placées dans un
contexte clairement féministe, seront per-
cues différemment.

JOCELYNE LEPAGE
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Carmen Coulombe. «lI'emprise sur l'univers
1», 1981 Sans espace et sans regard, cette
ligure est la métaphore de laliénation, de
I'enfermement, elle désigne aussi les forces
tendues sous les liens, la volonté de libéra-
tion imminente, le geste a venir

Les 40 participantes

LOUISE ABBOTT « FREDA GUTTMAN BAIN « ELISE BERNATCHEZ « LOUISE
BILODEAU « ANDREE BROCHU +« MARIE CHOUINARD ¢ SOREL COHEN -
CARMEN COULOMBE e+« MICHELE COURNOYER ¢ JUDITH CRAWLEY -
LORRAINE DAGENAIS «<MARIE DECARY ¢ LISE NANTEL « MIRA FALARDEAU
e LOUISETTE GAUTHIER-MITCHELL < SHEILA GREENBERG < LOUISE DE
GROSBOIS « ANNE DE GUISE + CLARA GUTSCHE ¢ MICHELE HEON -
RAYMONDE LAMOTHE ¢ LISE LANDRY e LISE-HELENE LARIN « FRANCINE
LA RIVEE « MADELEINE LEDUC « DOREEN LINDSAY ¢ GINETTE LORANGER
e MARSHALORE + NICOLE MORISSET « ANN PEARSON « POL PELLETIER e
CAMILLE MAHEUX ¢« MARIK BOUDREAU « SUZANNE GIRARD < FRANCE
RENAUD « JOYAN SAUNDERS ¢ SYLVIE TOURANGEAU e« JOSETTE TREPA-
NER « MARION WAGSCHAL « HELENE ROY.
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